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Dogayi1 “evimiz” Olarak Algilamak: Neo-Konfiicytsculiigin Cevre Etigi

Uzerine

Yard. Doc. Dr. ibrahim Ozdemir

Bu calismanin amaci diUnyanin tanidigi en eski felsefe
geleneklerinden biri olan Konflicylizmlin cevre sorunlari baglaminda bizlere
sunacagi/sunabilecegi katkilara isaret etmektir. Konflicylts (m.6. 551-479),
etkisinin buyuk ve kalicit olmasi bakimindan sadece Cin dtistince tarihinin
degil, belki tiim dustnce tarihinin basta gelen diistintrlerinden biri olarak
kabul edilmektedir.! Zira modernitenin tim meydan okumalarina ve
Weber’in “blUylye yer olmayan modern dunyada” kaybolup gidecegini
sandig1 geleneklerden biri olan Konfligytsculik, 6zellikle cevre bunalimi s6z
konusu oldugunda yeniden dikkatleri tizerine cekmekte ve bu sorunlarin
Ustesinde gelmede bizlere basit ve pratik onerilerde bulunmaktadir. Dahasi
“tim varliklarin birligini” vurgulayarak insan-doga arasinda Descartes’ten
bu yana var olagelen ikicil (dualist) ayirimi ortadan kaldirmaktadir. Bu
nedenle Neo-KonflcylUsculiigin cevre baglaminda ileri surdutkleri,
modernitenin sektulerlesme, akilcilik, bilim ve ilerleme gibi temel tezlerine
bir elestiriyi de beraberinde getirmektedir. Bilindigi gibi bir cok cevreci
distinidr cevre bunaliminin felsefi kokenlerini tartisirken, 6zellikle
Kartezyen dualizmi, Newtoncu mekanik evren anlayisini, mucadeleyi
vurgulayan ve “en uygun olanin yasama” Ustinligini savunan Darwin’ci
evrim kuramini ve aydinlanmanin sinirsiz ve linear kalkinma projelerini

ciddi olarak elestirmektedirler.2

Bu baglamda Konflcylsci cevre felsefesini savunanlardan Feng
Youlanin (1895-1990) eski bir Marksist oldugunu ve bir zamanlar
savundugu Marksist muicadele anlayisini terk ederek, bunun yerine hayatla

uyum ve yardimlasmayir esas alan Konflicylsc¢l anlayisit benimsemesi

L H. T. Stérig, flkcag Felsefesi: Hint Cin Yunan, cev. Omer Cemal Glingdren, Yol Yayinlari,
Istanbul, 1994, 128.

2 Darwinizm ve Sosyal Darwinizmin cevre sorunlari baglaminda elestirisi icin bkz.: David
Pepper, Roots of Modern Environmentalism, (London-Sydney: Croom Helm, 1984, 100-
103.
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dikkat cekicidir. Dahas1 Yulan gibi distinen Cinli diistinurlerin sayisi hi¢ de
az degildir.® Bunlarin bir sonucu olarak, o6zellikle de Batida Konfiicyls
dustncesine karsi buyuk bir ilgi gbézlemlenmektedir.4 Aslinda cevre
bunaliminin asilmasinda dinlerin oynayabilecegi role ilk kez Lynn White
Unlti Science dergisinde 1967°de yayinlanan “The Historical Roots of
Ecological Crisis,” adli makalesiyle dikkat cekmisti.>

Lynn o6zellikle iki noktayr vurgulamaktaydi: a) cevre bunaliminin
ortaya cikmasinda ve ¢6zUm yollarinin bulunmasinda dinlerin oynayacagi
rol, b) cagdas cevre sorunlarini asmada ve cevre felsefesi/felsefeleri
olusturmada farkl din ve geleneklerin bize saglayacagi yeni bakis acilar1 ve

kavrayislar.

Batida Konfiigyuscultik basta olmak Utizere Dogu din ve geleneklerine
son zamanlarda gosterilen ilginin temelinde bu tiir pratik endiselerin yattig
sOylenebilir. Uzun sUredir modernlesme ve kalkinma modeli olarak
“aydinlanma projesini” esas alan Cin de bu baglamda, yukarida anilan
Yulan 6rneginde goéruildtigti gibi, kendi gelenegini yeniden kesfetmekte ve
yorumlamaktadir. Cin’in Konflicylizmt yeniden kesfetme ve
yorumlamasinda bazi pratik nedenlerin etkili oldugu gértilmektedir. Cuinku
Cin basta asirnt ntfus ve sanayilesmenin neden oldugu sorunlar olmak
lUzere bir cok sorunla karsi karsiyadir. Aslinda Cin’de modernlesme
anlamindaki Batililasmanin en hararetli ve koktenci taraftarlari olan Dért

Mayis Hareketi'nin savunucular1 bile, globallesme ve cevre sorunlari

3 Konfiicylis ve Marksizmle ilgili olarak daha fazla bilgi icin bkz.: Moody Jr., Peter R.,
“Asian Values”, Journal of International Affairs, Summer 96, Vol. 50, 1,166.

4 Tu Weiming, “The Ecological Turn in New Confucian Humanism: Implications for China
and the World”, Daedalus, Fall 2001. Ayrica bkz.: Moody Jr., Peter R. “Asian values”,
Journal of International Affairs, Summer 96, Vol. 50, 1, 166; Mary Evelyn Tucker and John
Berthrong, eds., Confucianism and Ecology: The Interrelation of Heaven, Earth, and Humans
(Cambridge: Harvard University Center for the Study of World Religions, 1998); Hall,
David L., and Roger T. Ames, Thinking through Confucius, Albany, N.Y.: State University of
New York Pres, 1987; Ivanhoe, Philip J., Ethics in the Confucian Tradition: The Thought of
Mencius and Wang Yang-ming, American Academy of Religion Academy Series, no. 70,
Atlanta, Ga.: Scholars Pres,1990.

5 Lynn White, "The Historical Roots of Our Ecologic Crisis," Science 155 (1967) 1203-1207.
Bati Dtinyasindaki cevre ve dinle ilgili literatiirin White’in makalesi etrafindaki
tartismalarla sekillendigi gérilmektedir. Bu konuda hatir1 sayilir bir literattir olusmustur.
llgili literattirtin Internet adresi: http://divweb.harvard.edu/csvpl/ee/bib/enba-001.htm
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cercevesinde hem kendi geleneklerine hem de Batiya karsi daha elestirel bir

tutum gelistirmisleridir.®

Bu nedenle, Konflicylisci cevre anlayisina global bir kdéy haline
gelen/getirilmek istenen diinyada yeni bir hikaye/anlati olarak bakilabilir.
Daha dogrusu eski bir hikaye/turkliinlin yeniden yorumlanmasi olarak
degerlendirilebilir. Bununla beraber, Bati felsefesine hakim kategorilerle
Konflicyliscil gelenegi anlamanin zorlugu da acgiktir. Bu sinirlamalarin ve
zorluklarin farkinda olarak “cevre etigi” baglaminda bu gelenegi ele almaya
calisacagiz.” Ayrica bu calismada daha cok Ortacagdan sonra gelen ve 1911
devrimine dek stren ve Yeni Cag Cin Felsefesi olarak kabul edilen Neo-

Konflicytsculigin tizerinde durulacaktir.®

Bilindigi gibi Konflicyliscii 6gretinin en o6nemli yanlarindan birisi
basitligi, anlasilabilirligi ve uygulanabilir olmasidir. Bu 06gretinin temelini
ise “kendini tanmima” ilkesi olusturmaktadir. “Bireyin kompartimanlara
ayrilamayacagl” ve benligin (self) “ayni zamanda toplumsal, ahlaki, siyasi
ve entelektiiel” bir gerceklik oldugu fikri bu duisiince sisteminin temelini
olusturmaktadir.? Wing-tsit Chan”in su ifadeleri bu felsefenin en temel

niteliklerini cok guizel 6zetlemektedir:

“Eger tim Cin felsefesini tek bir kelime ifade edebilseydi, bu kelime
hiimanizm olabilirdi. Ancak bu Mutlak Giicii inkar eden veya bir kenara
iten bir hiimanizm degil, belki insanin Gok’le olan birligini itiraf eden bir

6 4 Mayis 1919 tarihinde Versailles Konferansinda Japonlara karsi koyamayacak kadar
zayif olan savas lordu htikimete karsi baslayan 6grenci hareketlerinden sonra bu dénem
bu adla anilir olmustur. 4 Mayis taraftarlar Konftictyusluga “kor bir gelenege koért kortine
baglanma” olarak gérimtus ve siddetle elestirmislerdi. Bkz.: Moody Jr., Peter R., “Asian
Values”. Bu donemle ilgili daha ayrintili tartismalar icin bkz.: Chou Tse-tsung, The May
Fourth Movement: Intellectual Change in Modern China, Cambridge: Harvard University
Press, 1960).

7 Konfiicyliscti diistinceyi daha dogru anlayabilmek icin kategorilerden hareket ederek yeni
kategoriler ve bakis acilar1 sunan bir ¢alisma icin bkz.: David Hall and Roger Ames,
Thinking Through Confucius (Albany: State University of New York Press, 1987) ve David
Hall and Roger Ames, Anticipating China (Albany: State University of New York Press,
1995).

8 Neo-Konfusyutculik de kendi arasinda dénemlere ayrilir: 1- Sung hanedan: dénemi (MS
960-1279), 2-Ming Dénemi (1368-1644), 3- Cung Doénemi (1644-1911). Bkz.: H. T. Storig,
llkcag Felsefesi: Hint Cin Yunan, cev. Omer Cemal Glingdren, Yol Yayinlari, istanbul, 1994,
170-171.

9 Karyn L. Confucian Lai. “Moral Thinking”, Philosophy East & West, Apr95, Vol. 45, 2.



hiimanizmdir. Bu alamdaki hiimanizm dogusundan bu yana Cin
diisiincesine hakim olmustur.”'°

Ancak buradaki hiimanizm kelimesi tizerinde biraz durulmalidir. S6z
konusu olan htimanizmin Bati diistince geleneginde goértilen doga ve insan
arasindaki ayrimi vurgulayan dislayici bir himanizm olmayip, doga-insan
birligini vurgulayan icerici bir anlayis oldugu goértulmektedir. Zira burada
kullanildig:r anlamda “insanin ve Gogun birligini ileri stiren hiimanizm ne
sektler, ne de insan merkezlidir (anthropocentric). Bu anlayis her ne kadar
bizim yer, beden, aile ve toplum icerisine gémuldigimuzl ileri strse de,
kozmik dtizenle uyum icerisinde oldugumuzu hicbir zaman inkar etmez.
Duinyevi, bedeni, ailevi ve toplumsal varligimizi askin bir Onemle
birlestirmek sadece yuksek bir KonflicytUsen ideal degil, ayni zamanda

Konfiicytizmin temel bir ilkesidir.”11

Uzerinde durulmasi gereken diger bir kavram ise ézgltinliik (authentic)
kavramidir. Konflicytscl anlayisa gore:

“sadece ve sadece tamamen 6zgiin olanlar dogalarini tam olarak gelistirebilirler.
Eger dogalarin1 tam olarak gelistirebilirlerse, baskalarmin da dogalarim
gelistirebilirler. Eger baskalarinin dogasini tam olarak gelistirebilirlerse, diger
varliklarin da dogasim1 gelistirebilirler. Eger baska varliklarin dogasini tam
olarak gelistirebilirlerse, iste o zaman Gogii ve Yeri degistirme ve gelistirme
siirecinde yardimci olabilirler. Eger GoOgiin ve Yerin degisme ve gelisme
siirecine yardimci olabilirlerse, o zaman GOk ve yerle beraber bir iclii
olusturabilirler.” !

Bu felsefenin bir diger o6zelligi de “iliski-temelli” bir felsefe olmasidir.13
Burada 6nemli olan bireyin toplumsal iligkiler aginda ve kultuirel cevrede
saygl ve sorumluluk duygusuyla hareket etmesidir. Daha dogrusu insan
hayatinin anlamli olabilmesi veya anlamlandirilabilmesi ancak toplumsal

bir baglamda mumkun olabilmektedir. Bu su sekilde ifade edilmistir:

Eskiler, erdemin 1s181yla ortaligin aydinlanmasi i¢in 6nce devlet islerini
yoluna koyarlardi, devlet islerini yoluna koymak i¢in dnce ev islerini
yoluna koyarlardi, ev islerini yoluna koyabilmek i¢in Once kendi

10 Tu Weiming, “The Ecological Turn in New Confucian Humanism: Implications for China
and the World”, Daedalus, Fall 2001.

11 A gm.

12Joseph A. Adler, a.g.m. italik eklenmistir.

13 ibid.



kendilerine ¢eki diizen verirlerdi, kendi kendilerine ¢eki diizen
verebilmek i¢in 6nce kendi i¢lerindeki diizeni yoluna koyarlardi, kendi
iclerindeki diizeni yoluna koyabilmek icin Once diisiincelerini yoluna
koyarlardi, diislincelerini yoluna koyabilmek icin ise Once bilgi
eksikliklerini giderirlerdi."*

Gorulduga gibi epistemoloji sorunu bu felsefenin cikis noktasini
olusturmaktadir. Buradaki bilgi 06zellikle kendimiz hakkinda dogru ve
guvenilir bilgiye sahip olmaktir. Zira kendisi hakkinda dogru bilgiye ulasan
birey, daha sonra adim adim ilerleyerek kendisinin varlik nedeni olarak
ailesini, atalarini, icinde yetistigi toplumsal baglami anlayacaktir. Buradan
da, kendisini ve tim bagl oldugu diger gruplar1 kusatan ve varliklarinin
nedeni olarak Gok, Yer ve ikisi arasindaki binlerce varligi kesfedecektir.
Baska bir ifadeyle, insanin aile, toplum, devlet ve Gokle olan iligkisi hep bu
kendini tanimadan hareketle temellendirilmektedir. Buna gbére insan
kendini taniyinca, ailesinin, doganin ve Go6gin bir parcasi oldugunu ve
onlardan ayr1 olmadigini kavrayacaktir. Bu anlayisin bir sonucu ise,
insanin iyiliginin, bir parcasit ve Uyesi oldugu aile, toplum ve doga ile uyum
icinde olmasina bagli oldugudur. Bundan hareketle, “evrenin éntinde husu
ve saygl” duygusu, hayatimizi amacli ve anlamli yapan mutlak gerceklige

karsi cevap vermenin bir sonucu olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Bu gelenegin buiylik ustalarindan biri olan Mencius (M.O. 371-289),
insanin Go6ge karsi kendini tanimasini ve bundan c¢ikarmasi gereken

sonuclar1 cok 6zlu olarak séyle ortaya koyar:

“Bir insana kalbini tam olarak kavrama/anlama imkam verilirse, kendi
dogasini tam olarak anlayacaktir. Kendi dogasini bilen bir insan Go6gii de
bilecektir. Kalbini tutmakla ve dogasini yetistirmekle Goge hizmet
etmektedir. Insan ister genc biri ve isterse erdemli yasl biri olarak &lsiin,
amacinin kararliliginda hicbir degisiklik yapmaz. Miikemmel bir karakter
ve metanetle basina gelecekleri saglam bir sekilde bekler.”"

Simdi “ev” simgesinin konumuz acisindan 6nemine dikkat cekmek
istiyorum. Ancak o6ncelikle modern zamanlarda ev-ekoloji arasindaki
etimolojik iligkiyi 1866’da Ernst Haeckel’in kurduguna isaret etmek yerinde

olacaktir. Haeckel’in bu kavrami olustururken de Yunanca “ev”’ anlamina

14 H. T. Storig, a.g.e., 138.
15 Adler, a.g.m.
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gelen “oikos” ile “bilgi” anlamina gelen “logia™ kelimelerinden yararlandigi
bilinmektedir. @ Boylece "Ecology'nin anlami “ev bilimi” olarak ortaya
cikmaktadir.1® Bu kavramlastirma ile zimnen de olsa dinyanin evimiz

oldugu ve bunun bizim icin ifade ettigi anlam anlatilmak istenmistir.

Cin dustncesine bakildiginda duinyay: evimiz olarak algilamanin
tarihinin ¢ok eski oldugu goértilmektedir. Ancak su nokta da
unutulmamalidir: Klasik Cin ddstncesinde 6nemli olan “ev” ve “aile” iken,
Neo-KonficylUsculiigiin  yeni yorumculari, “duUnyay1” evimiz olarak
tanimlayarak, ev imgesine yeni bir boyut kazandirmislardir. Zira evimizin
dirligi, dizeni ve iyiligi dinyamizin iyiligine ve saglkli olmasina bagh
oldugunu “ev bilimi” olan Ekoloji Bilim ortaya koymaktadir. Ancak Neo-
Konflicylis duistincesinin  “ev imgesi” baglaminda insan-doga arasinda
kurdugu “organik” iliskinin koékleri cok daha derinlere uzanmaktadir.
Kisaca, tim varliklar arasinda ortak bir akrabalik olusmaktadir. Gérulduga
gibi insan-doga arasindaki otantik iliski “aile/ev halki” imgesi Uzerine
kurulmaktadir. Akraba iligkileri ise Konflicylis diskurunda tim insan
iliskilerinin temel modelini olusturmaktadir. Bu akraba iliskilerinin insan
disindaki diger doga varliklarini icerecek sekilde genisletilmesi ise en iyi
ifadesini Neo- Konfigcylsci dustntr Chang Tsainin (1020-1070) su
s6zlerinde bulmaktadir:

Gok babam, Yer ise annemdir. Cok kiigiik bir varlik olmama ragmen onlarin
ortasinda ¢ok candan bir yer bulmaktayim. Bundan dolay1 evreni dolduran her
seyi bedenim ve evreni yonlendiren her seyi de dogam olarak kabul edecegim.
Tim insanlar biraderlerim ve kiz kardeslerim, tiim varliklar da
arkadaslarimdir. 17

Tabii burada dogal olarak séyle sorulabilir: insan ile dogal nesneler
arasindaki iliski nasil bir iliskidir? Ailenin fertleri arasinda bir kan bagi s6z

konusu iken, kaya ve agaclarla nasil bir bag s6z konusu olacaktir? Bunlar

16 Donald Worster, Nature's Economy: The Roots of Ecology (Garden City, NY: Anchor Books,
1979), 192; ve David Kinsley, “Ecology and Religion: Ecological Spirituality”, Cross-Cultural
Perspective (Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, 1995) icinde, xv.

17 ibid. Bat1 diistincesinde dogadaki varliklara -kuslar, bécekler ve hatta kurtlara-
“kardeslerim-bacilarim’ diye hitap eden ve cevre konusunda ilging¢ ve farkli diistinceleri
olan kisilerin basinda Asisili Aziz Fransis (Francis of Assisi, 1182-1226) gelmektedir. Bkz.:
Environmetal Policy and Law, 17/2 (1987), 88; Kenneth Cauthen, “Christianity and
Ecology: The Emergence of Christian Biopolitics”,

http:/ /www.frontiernet.net/~kenc/theodicy.htm
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mesru  sorulardir. Bununla beraber Neo-KonflicyUsculigiin temel
kavramlarinda biri olan ch’i (hayati enerji) anlasildiginda, insan-doga
arasindaki akrabalik bagi daha da netlesecektir. Chang Tsai’nin de belirttigi
gibi, ch’i kavrami “doga ile akrabaligin” felsefi temelini olusturmaktadir:
“Insanlik ailesinin bir tiyesi olarak insan (jen) diger her seyle herhangi bir
farklilik olmadan bir beden olusturur.”18 Buna da ortakligin organik boyutu

denilebilir. Tu Weiming’in ifadesiyle:

“Evrenle bir beden olusturmanin harfi anlami sudur: varolusun tiim
bicimleri (modalities) ch’i’den meydana geldiginden insan hayat1 kozmik
siireci meydana getiren kan ve solugun siirekli akisinin bir parcasidir.
Insan, bdylece, kayalar, agaclar ve hayvanlarla organik olarak (ortak bir)
baga sahiptir.”"”

Bununla yetinmez Weiming ve bazi somut 6rnekler sunar:

Kuyuya diismek iizere olan bir ¢ocuk gordiigiimiizde hemen telasa
kapilir; ¢ocuga karsi merhamet ve sefkat hissederiz. Bu Ornek bizlere
insanligimizin (ren) cocukla bir beden olusturdugunu gdsterir. Buna
cocukla ayni cinse mensup oldugumuz seklinde itiraz edilebilir. Ancak,
yine kesilmek iizere olan kuslarin ve hayvanlarin acikli seslerini
duydugumuzda onlarin acisin1  giderememenin acizliginin  verdigi
duyguyu hissederiz. Bu da insanligimizin kuslar ve hayvanlarla bir beden
olusturdugunu gosterir. Buna da kuslarin ve hayvanlarin bizler gibi duygu
sahibi varliklar oldugu seklinde itiraz edilebilir. Ancak, agaclarin kirilldig:
ve tahrip edildigini gordiigiimiiz zaman yine bir acima ve {iziintii hissini
engelleyemeyiz. Bu da insanligimizin bitkilerle bir beden olusturdugunu
gosterir. Buna da bitkilerin bizler gibi canli oldugu sdylenebilir. Hatta ¢ini
ve taglarin kirildigini ve pargalandigimi gordiigiimiizde bile bir iiziintii
duygusunu engelleyemeyiz. Bu da insanligimizin ¢ini ve taglarla bir
beden olusturdugunu gosterir.*

Gorulduga gibi KonficylUs felsefesine ilgi sadece bir nostalji ve
romantizmden kaynaklanmamakta, aksine baz1 pratik yonleri de
icermektedir. Zira 6zgun (authentic) benlik kendisini cevre ile yaratici bir
karsilikli cevap verme (responsivness) ve gelistirmeyle gdsterir. Ozgiin insan

kendisinin dogal olarak sahip oldugu moral potansiyelleri yaraticiligin,

18 Joseph A. Adler, “Response and Responsibility: Chou Tun-i and Confucian Resources
for Environmental Ethic” Mary Evelyn Tucker and John Berthrong, eds., Confucianism and
Ecology: The Interrelation of Heaven, Earth, and Humans (Cambridge: Harvard University
Center for the Study of World Religions, 1998) icinde, 123-149.

19 ibid.

20 ibid.
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hayatin ve gelismenin ilkelerini de iceren dogal/moral diizene uymada
ortaya koyar. Kisi kendisini GOk, Yer ve insanligin tamamlanmasina
katilarak tamamlar. Bundan dolayi, dogal cevreye karsi ahlaki bir
cevap/sorumlulukla karsilik verecek sekilde kendini yetistirmek, Neo-

Konflicytiscu tabirle “6zglin insan hayatinin zorunlu bir ifadesidir”.2!

Sonuc¢ olarak, Neo-Konflicyliscti diistince sisteminde insan ve doga
arasinda bir ayirim ve dolayisiyla insanin kendine ve dogaya yabacilasmasi
sorunu yoktur. Dahasi, be felsefe gelenegi insana Oncelikle 6ztinti, daha
sonrada bir parcasi oldugu dogay:r “dogru” olarak tanimayir 6énermektedir.
Bunun sonucu ise, insan-cevre iliskisini karsilikli hak ve sorumluluklardan
cok, karsiikli “saygl” tUizerine temellendirilmesidir. Insan, tiyesi oldugu
aileye karsi sevgi ve saygiyla yakumli oldugu gibi, Giyesi oldugu “Goék, Yer
ve binlerce varliga” karsi da sevgi ve saygir temelli bir davranis
gelistirmelidir. Alcakgoénulliltik ve kanaatkarlikla Aristoteles’in de “Golden
Mean” olarak tanimladigi “Orta Yolu” takip ederek, Gok, Yer ve arasindaki

her seyin korunmasi ve gelistirilmesine katkida bulunmalidir.

21 ibid.



