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1. Girig

Bu konferans: vermek iizere beni davet etme lutfunda bulunan Ankara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi’nin Dekani’na ve degerli gretim iiyelerine siikranlarimi arz etmek isterim.
Basta bilyilk Alman sarkiyatcis1 ve benim de mezun oldugum Bonn Universitesi
mezunlarindan Porf. Dr. Annemarie Schmmel olmak iizere bazi seleflerimin dahi 6nce
bulundugu fakiiltenizde konugma yapmak benim ig¢in bir gereftir. Ayrica Prof. Dr. Hans
Frayer’i de burada zikretmek isterim. Dinleyicilerime Alman akademisyenlerinin bir¢ogunun
1930 ve 1940’Li yillardaki mecburi siirglin esnasinda Atatiirk™lin ileri gorisliiliigliyle
Tiirkiye’de modern bir iiniversite sistemi kurmak {izere davet edildiklerinde, nasil bir ilgiyle
karsilandiklarini hatirlatmaya dahi gerek yoktur. Yiiz otuz ilim adamindan sadece birkag
onemli ismi zikretmek istiyorum; Bruno Trout (mimar), Fritz Reuter (sehir planlamacisi ve
daha sonra Bati Berlin Belediye Baskani) Paul Hindemith (miizisyen), Fritz Neumark
(iktisatc1) Hans Reichenbach ve Ernst Von Aster (filozof) ve Erich Auerbach (elestirmen).’
Ayrica Istanbul Universitesinde 1950°1i yillarda ders veren iki énemli Bati Alman Filozofu
Heinz Heimsoeth ve Joachim Ritter’i de unutmamaliyiz.

Amerika’lt olmama ragmen ve ayrica Atlantik’in her iki yakasinda egitim gérmis ve
yasamig biri olarak, Dogu ile Bati arasindaki ucurumu kapatmaya calisan bendeniz,
Tiirkiye’de bulunmamu iste bu Avrupalilarin gelenegi igerisinde miitalaa ediyorum. Gergekten
her iki tarafta da ¢ok ciddi yanlhs anlamalar gérmekteyiz. Bu konferansimin ve Tirkiye’deki
akademik faaliyetlerimin bu yanlis anlamalarin azaltilmasi gayretlerine bir katkida
bulunacagini imit ederim.

Bu konferansim, Islam Medeniyeti ile uzlasma ve onun Batiya olan ilgisi hususunda
bir tesebbiis olarak anlasiimalidir. Bununla beraber daha ¢ok Islam’m Allah anlayisinin Islam-
Bati iliskileri acisindan bir anlam ifade edebilecegi ve diinya tarihi igerisinde ele alindiginda

* Islami Arastirmalar Dergisi, c. 3, sayi: 2, Nisan 1989. A.U. ilahiyat Fakiiltesi’nde verilen
konferansin notlarindan olusturulan bu makalenin ingilizce ashi adi gecen derginin c.3, say1 1 de “The
Conception of God in Islam and the West: A Philosophical Lecture” basligiyla yaymlamustir. (g.)

™ 1947°de Bati Almanya’da dogdu. Annesi Alman, babasi Amerikan olan Wolf-Gazo, ilk ve orta égrenimini
Amerika’nin Colorado eyaletinde Colorado Springs sehrinde 1965°te tamamladiktan sonra Colorado
Universitesi’nde yiiksek tahsiline basladi. (1965-66) Daha sonra yiiksek tahsilini Washington’da George
Washington Universitesinde felsefe alaninda tamamladi (1969). 1974°te Bat1 Almanya’da Bonn Universitesi’nde
doktorasmi yaptiktan sonra 1984’te Miinster Universitesi'nde Dogent olan Wolf-Gazo, bu giine kadar ayni
iniversitede Ogretim iiyesi olarak gorevine devam etmistir. 1988-89 o6gretim yilinda Orta Dogu Teknik
Universitesi’nde misafir profesér olarak ve daha 6nce 1984-85 ogretim yilinda de Belgika’nin Leuven
Universitesi’nde ders vermistir. 1986-87’de Amerika’nin Yale Universites’'nde doktora sonras arastirma uzmani
olarak gorev yapan yazar uluslar arast Whitehead uzmani olarak iin yapmig olup Amerikan ve Alman felsefesine
dair bir ¢ok Ingilizce ve Almanca eserler yazmustir. (c.)

! Bkz.:Horst Widman. Exil und Bildungshilfe: Die deutsche akademische emigratian in die Tiirkei in 1933,
Bern/Frankfurt, Lang Ferlag. 1973: ve yine bk. Fritz Neumark, Luflucht Bosporus, Frankfurt, Knecht Verlag,
1983. Bu iki eser, Amerika’ya go¢ eden meslektaglariyla karsilastirildiginda Tiirkiye’de siirgiinde bulunan
Almanlarin neredeyse unutulmus veya hig dikkati gekmemis en kiymetli vesika ve hatiralart oldugu goriiliir.
(dipnotlardaki parantez climleleri ¢evirene aittir.)



bunun Islam Medeniyeti i¢in getirdigi belli bir takim sonuglar iizerinde durmak istiyorum. Bu
bakimdan konusmalarim, bir tarih felsefesi tesebbiisii olarak anlasilmalidir.

II. [slam Medeniyeti Hakkinda Bazi Sorular

Konusmamin konusu ¢ok genel olmakla beraber, ayn1 zamanda ¢ok dzeldir. Once belli
bir takim sorular ortaya atarsam bunun bana asagida deginecegim inceleme konularin1 daha
iyi belirleyecegim yapisal ortami olusturmada bir dayanak verecegine inantyorum. Sunu da
ilave edeyim ki, konumu belli bir kiiltiir sisteminin g¢ercevesi icerisinde ele almaktayim. Bu
belli kiiltiir sistemini de diinya tarihine yansidigi sekilde ele alacagim.

Once IslAm medeniyetinin 6zii ile ilgili birkag soru sormama izin veriniz:

e Goriiniirde 13. Yiiz yilda baslayan durgunluk devresinden bu yana Islam
Medeniyetine ne oldu?

e Bu durgunluk ve entelektiiel ¢okiis nigin?

e Bu cokiise etki eden kuvvetler ve unsurlar neydi?

e Dahasi var; bizzat Allah kavraminin bu ¢okiis iizerinde dogrudan dogruya
etkisi olmus mudur?

e Bu kavram, ¢okiisiin sebeplerinden biri veya en temel sebebi miydi?

Gortldigl gibi bir medeniyetin ¢okiistiyle ilgili olan bu sorulari, dogrudan dogruya
belli felsefi bir sorun olan Islam’da Uluhiyyet kavramiyla irtibatlandirmaya calismaktayim.
Ben, Batililarin umumiyetle anladiklar1 gibi, Islam’1 sadece bir din olarak telakki etmiyorum.
Hakl1 olarak, Islam’1 bir kiiltiirel sistem veya bir kiiltiiriin belirgin bir numunesi olarak ele
aliyorum. Ele aldigimiz bu konuda Uluhiyyet kavramimi da bu medeniyetin 6zli ve esasi
olarak goriiyorum. Liitfen yanlis anlamayiniz. Uluhiyyet ve Allah kavraminin niteligi {izerinde
durmuyorum. Allah kavramimin Islim Medeniyetindeki tezahiirleri iizerinde dikkatimi
yogunlastirmak istiyorum. Bu bakimdan, gordiigiiniiz gibi benim konuyu ele alis seklim
teolojik olmayip, felsefidir. iste, konferansimin felsefi olarak anlagilmasini istememin sebebi
de budur.

Sorularimin yapisi iizerine dikkatleri cekerek durmamin sebebi, Islam’daki Allah
kavramimin Dogu ve Bati Medeniyetleri arasindaki iliskiler iizerinde dogrudan dogruya etkisi
olduguna inanmam ve bu inancimda da hakli sebeplerin olmasidir. Ayrica Islam’daki
Uluhiyyet kavrami Islam Medeniyeti’nin bir biitiin olarak dogrudan dogruya bir uzantisidir.
Bu acidan bakilinca, Allah kavrami ile ilgili sorunun metafizik bakimdan, Islam
Medeniyeti’nin biitlin yapisina ait temel bir soru oldugunu ifade edebilirim. Bdylece, Allah
veya Uluhiyyet kavram ile ilgili soru, Islam Medeniyeti’nin en temel ve esas sorusu olmaya
baglar. Baska bir ifade ile, listesinden gelmeye calistigim sorun iki yonlidir; Birincisi,
Uluhiyyet kavrami, ikincisi; Medeni hayatin esasidir. Bununla beraber, hala sorularimin
yapisal sekli ile tatmin olmus degilim. Gayem, bu “iki yonli” Uluhiyyet ve Medeniyet
kavramini, Bati diinyas: ile Islom medeniyeti arasindaki iliskiyle tarihsel ve cagdas olarak
irtibatlandirmaktir. Bu da bir takim baska sorular1 ortaya ¢ikarmaktadir; islami Allah kavram
ile Bat1 arasinda dogrudan bir ilgi var midir? Dogu duraklamaya ve gerilemeye baslarken,
ni¢in Bati’da bir Ronesans hareketi baslamistir?

Bu sorular1 dikkatlice inceledigimizde, iki soru kategorisi arasinda dogrudan dogruya
olan bir ilgiyi gorebiliriz. Bu da sorumu yeniden olusturup, tek bir soru olarak sorma imkani
verir: Batili goriise gore, Islam’daki bizzat Allah kavramimnin kendisi ile Isldm’mn duraklamasi
arasinda dogrudan dogruya nedensel bir bag var midir?

Bu merhalede agik¢a teolojik olan bir meseleyi nasil tarihi ve fenomonolojik bir
diizeye oturttugumu gorebilirsiniz. Tartismakta oldugumuz konuyu tarih felsefesi agisindan



ele alabilmek icin ve agiklamaya g¢alistigim karmasik sorunu kavramak amaci ile konunun
baglammin aymi diizeye oturtulmasi zorunludur. Giiniimiiz diinyasinda, Islam dini ve
kiiltiiriiniin hakim oldugu cografi bolgelerdeki iilkelerin Bati dilindeki adi1 “Ugiincii
Diinya”dir. Daha kibar bir ifade ile “Gelismekte olan iilkeler’dir. Benim bu tiir 1stilahlara
kars1 6zel elestirim, bunlarin bir lilkenin ekonomik, teknolojik ve siyasi olgunluk bakimindan
geriligini ve duraganligi ifade etmesidir. Insan yasantisinin maddi temellerini olusturdugu igin
biitiin ¢cagdas toplumlar agisindan hayatin bu alanlari, hi¢ sliphesiz, ¢ok dnemlidir. Bununla
beraber, Onerdigim sorular1 goz oniinde tutarak su soruyu soracagim: Ekonomi ve teknolojinin
varsayimlar1 ve tiirleri bize Islam medeniyetinin ruhunu ve esasini anlamada gerekli dl¢iiyii
verebilir mi? Konumu tahlil ederken, “Diinya Bankas1” acisindan degil de, kelimenin tam
manasiyla felsefl agidan ele almama bu soruya verdigim olumsuz cevap beni sevk etti. Hemen
ifade edeyim ki, bu kurumun iyi niyetine kars1 olmamakla beraber bu kurumun program ve
projelerinin “Ugiincii Diinya” medeniyetinin 6ziinii anlama talebini karsilamada uygun ve
yeterli oldugu hususunda stiphelerim bulunmaktadir.

“Uglincii Diinya” iilkelerinde uygulanan ekonomik programlarin yanhsliklar1 ve
basarisizliklart malumdur. Bu basarisizliklarin, isldm’1 temsil eden bir medeniyetin &ziinii
temelden yanlis anlama ile ilgili oldugu hususunda ciddi stiphelerim bulunmaktadir. O halde
bu medeniyetin 6ziinii teskil eden “Allah anlayisini” arastiralim.

Ill. Tarihsel Baglam ve Yanlis Temsil Edilmesi

Bat1 diinyasi Augustine’den bu yana medeniyetlerin yiikselisi ve c¢okisi ile
ilgilenmektedir. Bununla beraber ozellikle 18. Yiizyildan bu yana medeniyetlerin
duraklamasi, gerilemesi ve yikilmasi olgusu ile ilgilenmede Bati tarih¢iliginin biiyiik ve
suurlu bir gayreti bulunmaktadir. Elbette bu husustaki ilk 6rnek, Edward Gibbon’un Rise and
Fall of the Roman Empire (Roma Imparatorlugunun Yiikselisi ve Cokiisii) adli saheseridir.
Olgu eksikligine ragmen sayisiz genellestirmeler icermektedir. Diger taraftan okuyucu, tarihte
karar verme makaminda olanlarin zihin yapilar1 hakkinda Gibbon’un zekice gozlemlerini de
bulabilir. Bununla beraber Gibbon Roma tarihinden ziyade, 18. Yiizyil Avrupa’sindaki durum
hakkinda bize bilgi vermektedir. Onun savundugu teze gére, Roma Imparatorlugunun ¢okiis
sebebi yikici hareketlerin ve aha sonra da Katolik Hiristiyanligin yiikselmesiydi. Roma
medeniyetinin basarisizligi, Hiristiyanlara yiikleniyordu. Bu eserde Roma’nin ¢okiisiinde din,
olumsuz bir etken olarak yorumlanmistir. Eserinin Avrupa’daki Aydinlanma ideolojisinin
giizel bir 6rnegi oldugunu ileri siirmek, Gibbon’a haksizlik olacaktir. Ancak ¢aligmasinin yine
de Aydinlanma caginin ruhunu temsil ettigini ifade edebiliriz. Bununla beraber, Marx’in
(1818-1883) “din kitlelerin afyonudur” fikrini doguran Avrupa’daki ortamin hazirlanmasinda,
Gibbon’un da hissesinin bulundugu kanaatini tastyorum.

Aydimmlanma ideolojisi, Gibbon ve Marx arasindaki iliski sandigimizdan daha yakindir.
Ciinkii Gibbon ve Marx’in diinya tarih goriisleri sudur: Diinya kendi kendisini putlardan,
hayallerden, esrarlardan, mucizelerden kurtarmak, hiir olmak zorundadir ve din ise insanligin
zihnini antropomorfizmin c¢esitli formlariyla kolelestiren tasavvuri ve zihni tahrifleriyle
bulaniklasmaya yatkin bir alandir. Hegel (1770-1831) ise tek yonlii olmayip, dini daha ince
bir tarzda felsefe ve sanatla irtibatlandirtyordu. Ancak nihai tahlilinde, Hegel’e gore, diinya
tarihinin akis1 Geist’ta nihayet buluyordu; yani onun tasavvuruna gore, Tanri’nin diinya
tarithinde akli bir adalet diizeni olarak satha satha gerceklesmesi, tezahiir etmesidir. Diinya
tarihinin akist Dogu’dan Bati’ya dogrudur ve Hegel’in hikayesine gore, siyasi kurumlarin en
son Ozgilirlesmesi Bati’da Napolyon’un tarihi kisiliginde en yiliksek merhalesine erismistir.
Hatta Hegel onu, Jena’da atinin iizerinde, kisiliginde diinyanin 6zgiirlesme ruhunu tasir bir
gordiigiinii ve meshur Die Phanomenologie des Geistes adli kitabinin el yazmasi koltugunun



altinda, igsiz olarak sehri terk edisini canlandirabildigini iddia eder. Bunlar hep tarihin
cilveleridir. Bununla beraber Hegel daha sonraki ¢alismalarinda goriislerini tekrar gézden
gecirir ve Avrupa’nin gercek Ozgilirlesmesinin daha dnce Martin Luther’in (1483-1576)
Almanya’daki Reformlartyla gerceklestigi goriisiine varir.

Boyle olmakla beraber burada dikkat edilmesi gereken ilging nokta sudur; Robespierre
ve arkadaslar1 Fransiz Ihtilalini kan goliine gevirir ¢evirmez ve Napolyon ordularinimn
Avrupa’y1 kanli savaslara siiriikklemesi neticesinde Hegel ile birlikte Aydinlanmanin olumlu
iddialar1 hakkinda bir fikir degisikligi zaten baslanusti. Iste hemen bu sirada Almanya’nin
fikri Onderligini yapan Prusya, Fransiz ideallerine karst c¢ikip Berlin’de Humboldt
Universitesini kurarak (1810) kendi fikri devrimini baglatmistir. Avrupa’daki bu Alman
gidisatindaki degisiklik Avrupa’nin Dogu ile olan iliskilerini de etkileyecektir. Emperyalist
diislerden uzak, yeniden Dogu’ya yonelmenin, Alman Romantizminin Dogu’ya duydugu
ilgiden kaynaklandigin1 gérmek i¢in biraz hayal giiciinii calistirmaya ihtiya¢ vardir. Dogu’nun
bu sekilde Avrupa’da yeniden giindeme gelen Onemli yoniine de biraz sonra tekrar
donecegim.

Kant’in (1724-1801) muazzam eseri Kritik der Reinen Vernunft (Saf Aklin
Elestirisi)’yle Batili entelektiiellerin zihinlerinde meseleler daha karigik bir durum aldi.
Gorilintisgte Kant, teoloji vasitasiyla Allah’in  zatin1  anlamanin  miimkiin olmadigini
gostermekle, geleneksel dogmatik Hiristiyanlik teolojisine zarar vermisti. Fakat okuyucu
birinci Kritig’in ilgili yerlerini dikkatlice okudugunda, Kant’in “Urheber” (Yaratic1) dedigi bir
Tanri’nin varligr igin agik kapr biraktigini gorecektir. Voltaire, Rousseau ve Paris’teki diger
s0zlim ona zeki filozoflar, Kant’in mesajimin 6ziinii yanls anladiklarindan, dine, teolojiye ve
kiliseye ait her seyin cenaze tdrenini yaptilar. Bununla beraber, Avrupa’daki Aydinlanmanin
icine distligii acinacak durumlar ve ¢eliskiler kendi bagina ilgingtir. Amerika’li tarih¢i Carl
Becker The Heavenly City of the 18th Century Philosophers, (1931, Yale Universitesinde
yeniden yaymlanmustir) adli kitabindan bu acinacak durumlar1 ve ¢eliskileri gayet ince bir
sekilde ifade etmistir.

Daha az kibar fakat ideolojik karsilagtirmalar bakimindan daha kuvvetli bir kaynak
eser de “Frankfurt Okulunun” Die Dialektik Der Aufklirung adli, Marx Horkheimer ve
Theoder W. Adorno tarafindan yazilan kitaptir. ilk baskisi Amsterdam’da 1947°de
yapilmistir. Bu kitaptaki teze gore, Aydinlanmanin insanin Ozgiirlesmesi ile ilgili
diisiincelerinde bir i¢ tezat vardir. Tabiati somiirmek ve kontroliinii eline ge¢irmek suretiyle
insan, bizzat kendisini kolelestirmistir. Cilinkii insanin kendisi bizzat bu somiiriilen tabiatin bir
parcasidir. Tabiata hiikmetme ve somiirme metot ve becerileriyle insanlig1 kontrol eden metot
ve beceriler ayniydi. Horkheimer ve Adorno, daha sonra Kaliforniya’dan Herbert Marcuse ve
onunla muasir Frankfurt’tan Jiirgen Habermas “Insanlik icin ilan edilen hiirriyetin 6zgiin
program ve projelerinin basina ne geldigini” sordular. Durum boyle iken, diger 6nemli bir
eser de bir onceki nesilden Oswald Spengler’in Der Untergang des Abentdlandes adh
kitabidir. Spengler Bati’nin hayatiyetini ve canliligimi yitirdigini, eski asli giiclinli yeniden
kazanabilmek i¢in Yunan gelenegi tarzinda yeniden canlanma hamlesi yapmak zorunda
oldugunu ileri siiriiyordu. Hayatta akilci olmayan unsurlar tagiyan dionysian goriislere karsi,
Appollioncu akilci kiiltiir konulu tartismalar Berlin ve Miinih kahvehanelerinde dinlenebilirdi.

1927°de Sein und Zeit (Varlik ve Zaman) adli oldukca felsefi bir kitabin ortaya ¢ikmast
tesadiifi degildir. Yazan ise giinlimiizde meshur olan Martin Heidegger’di. (1889-1977) Bu
kitap Avrupali entelektiielleri hemen etkiledi ve héald bugiine kadar Bati felsefesini
etkilemektedir. Heidegger’in bu 6nemli eserinin, 20. Yiizyil Felsefesi’nin en 6nemli tek kitabi
oldugu ileri siiriilebilir. Genel bir diinya tarihi nazariyesi gelistirmek icin son biiyiik tesebbiisii
yapan ve ger¢eklestiren ise Arnold Toynbee’dir. Onun, medeniyetlerin kendisini ig¢inde
buldugu “meydan okuma ve cevap verme” kavrami dikkate deger olmakla beraber, ayni
zamanda elestirilebilirdi. Toynbee’nin tezine gore, herhangi bir meydan okumaya cevap



veremeyen medeniyetler duraklayacak, gerileyecek ve sonugta yok olacaklardir. Ayrica
gazeteci William Shirer’in The Rise and Fall of the Third Reich (Hitler Nazizminin Yiikselis
ve Yikilis1) adli ¢alismasini da unutmamaliyim. Bu eser, Gibbon’dan bu yana medeniyet
teorilerine uygulanan mecazlara atifta bulunur.

Medeniyetlerin “Yiikselis ve Yikilislar:” konularinda, diinya tarihindeki Batili tecriibe
acisindan bu malumatlar1 pes pese vermemin sebebi sadece sudur: islim Medeniyeti’nin
duraklama ve gerilemesinin sebeplerini tahlil ederken Batili diisiiniirlerin kafasindaki ortak
fikri bu teoriler meydana getirmektedir. Baska bir ifade ile, kabul edilen fikir suydu: Bati,
bilimlerde ve sanatta bir yeni dogum yolculuguna basladig1 anda Islim Medeniyeti ¢oktii.
Ayrica hiirriyet, esitlik ve kardeslik ilkeleri agisindan bakilinca Batili zihniyete gére, Islam
higbir zaman Aydmlanmay1 yasamamistir. Bati’daki standart goriis sudur: Sark ve Islam
demokrasi fikri bir yana hi¢bir zaman istibdat fikrinin 6tesine gecip ferdi, bagimsiz bir varlik
olarak kesfedememistir. Bu konularda ilim adamlarinin ¢ogunlugu suurlu olarak August
Wittfogel’in “sark despotlugu iizerine olan fikirlerini; suursuz olarak de Hegel’in diinya
goriisiinii benimsemektedirler. Devlet ve Kilise’nin birbirinden ayrilmasi ve dolayisiyla
bilimlerin ilerlemesinden beri medeniyetlerin niteligi konusundaki tahlillerde Batilinin
goziinde dinin roliiniin ve fonksiyonun ¢oktiigiinii belirtmeye gerek yoktur. Artik bundan
boyle August Comte’un (1798-1857) pozitivizmi, Descartes’in varligi diisiince ve madde
olarak ikiye ayirmasi, tahlillere hakim olmaya basladi. Bununla beraber 20. Yiizyilin son
ceyreginde, glinlimiizde Aydinlanma hakkinda kabul edilen fikirleri ve neredeyse her seye
giicli yeten bilim, teknoloji ve metotlarina olan vecd halindeki imani, ciddi sekilde sorgulayan
cok dikkatli Batil1 alimlerin 6rneklerini gérmekteyiz. Son yirmi sene i¢inde aniden ekolojiye
olan ilginin artmasi ve Bati kamuoyunu suurlandirmasinda biiylik rol oynamasi siirpriz
degildir.

Ozgiirliige kavusturucu zekanin diyalektiginin zekdya doniismesi, diger milletleri ve
tabiati sOmiirmesi, Horkheimer ve Adomo’nun isaret ettikleri gibi, nihayet ger¢eklesmisti.
Batili zihnin dahili krizinin alametleri meydandadir ve bu durum Ugiincii Diinyay1 da
etkileyecektir. Fakat biz yine esas meseleye donelim: Islam Medeniyetinin duraklamasiyla
ilgili kabul edilen goriis, Avrupa’da meydana geldigi sekilde bir Aydmnlanmanin Islam
aleminde olmayistydi. Dahasi, Islam’da ilmi meraki, deneyi, elestirel gdzlemi ve dlgmeyi, ya
da deneme-yanilma metodunu tesvik edecek ortamin mevcut olmamasiydi. Giiya, biitiin
bunlar Sark”a yoktu. Bu noktada, Iran"1 alim ve simdi George Washington Universitesinde
ogretim iiyesi olan S. Hiiseyin Nasr’n Islim medeniyetinde bilim tarihi iizerindeki oncii
calismalarini zikretmek isterim. Oy bu calismalariyla Islim Medeniyetinde bilimin yeri
hususunda Batililarm sahip oldugu birgok hurafeyi ortadan kaldirmistir?.

Ayrica Batil1 goriise gore, “tipki Reformlarda Almanya’nin i¢inde bulundugu durum
gibi Islam medeniyeti de dini dogmalardan bagimsizligim elde edememistir. Bu nedenle, bu
olgu da Islam Medeniyetinin duraklamasina katkida bulunmustur” goriisii giiclenmekte idi.
Boylece, Bati’nin nazarinda Aydilanmanin yoklugu, ilmi ¢aligmalarda yeniligin yoklugu ve
sefalete sebep olan dini dogmalarin i¢inde sikisip kalma, siyasi gelismemislik, fanatiklik ve
giinliik hayatin sorunlarma bile rasyonel olmayan bir tarzda el atma ile Islam Medeniyeti ve
Ucgiincii Diinya arasinda dogrudan bir iliski s6z konusuydu. Bununla beraber, 6zellikle son
zamanlarda Islim Medeniyeti iizerinde yapilan ilmi galismalardan sonra, bdyle umumi
fikirlerin gecerliligini uzun zaman devam ettirmeyecegi aciktir".

2 Bk. S.Hiiseyin Nasr. Science and Civilization in Islam ( bu eser Islam ve Ilim, adiyla insan Yayinlar tarafindan
yaymnlanmistir), Harvard University Press, 1968. Bir ilim saheseri olan bu kitap, islam medeniyetinde ilmi
faaliyetlerin duraganlagsmasi hakkinda ortaya ¢ikan bir ¢ok hurafeyi dagitmaktadir.

> Bkz.: Edward Said, Orientalism, London, Routledge, 1978. Bu kitap Bati akademik ¢evrelerinde hayli
tartimalara yol agmistir. Bununla beraber milkemmel bir eser olup saglam bir ilmi zihniyete dayanmaktadir.
Bazi Onemli sarkiyatgilarin Sarki, Batili zihinlere “temsil etme” caligmalarindaki ana hedeflerini ortaya
koymaktadir (Bu eser dilimize yeniden Selahaddin Ayaz tarafindan ¢evrilmistir. Pinar Yayinlar1 1989). Ayrica



Hakikat sudur ki, son zamanlarda, 6zellikle iran’da yaygm ve etkili olan, Islam
toplumlarini yeniden uyandirma i¢in bir arayis vardir. Diger bir olgu da, zamanimizdaki biitiin
entelektiiel sismografiye duyarli olan Batili zihinler, Islam Kiiltiiriine dikkatlerini hasrederek
biiyik bir ilgi duymuslardir. Islim hakkinda yayinlanan monografilerin, Kkitaplarn
dergilerdeki makalelerin ve ciddi forumlarin sayis1 her giin artmaktadir. Bu da gostermektedir
ki, Islam’m duraklamasinin yegine sebebi olarak goriinen Aydinlanmanin olmayis1 goriisii
yanligtir ve sorun goriindiigiinden daha karmasiktir. Bati’da goriilen bu fikir degisikliginin
koklerini Aydinlanmanin saglam kritigi mesabesinde olan Avrupa Romantizminin
gelismesinde bulabiliriz. Boylece, Avrupa Romantikleri arasinda ¢ikan ve kendisini daha ¢ok
siirle ifade ederek Sark’1 yeniden ele alan bu cereyan bir siirpriz degildir.

Novalis, Schelling, Schelegel kardesler, Coleridge, Wordsworth gibi romantiklerin ve
romantik kabul edilmese de Goethe gibi diisiliniirlerin plan ve projelerin, Aydinlanma ve
ondan tireyen klasik mimari ve giizel sanatlarin agik bir kritigi tasimaktaydi® Bir¢ok
Romantik ac¢isindan Sark’a yonelisin sebebi, onlarin A. Comte’ta ifadesini bulan
Aydinlanmanin pozitivist neticelerinden memnun olmamalariydi. Matematik¢i ve filozof
Alfred North Whitehead bunu 1924°de yayinladig1 Science and Modern World (Bilim ve
Modern Diinya) adli eserinde miikemmel bir sekilde ifade etmistir. Aydinlanmanin Voltaire
gibi ideologlarin vasitasiyla yaptigi propagandanin efsanelerini suurlu olarak gidermeye
calisan, Romantik hareketti. Bilimsel metot ve teknolojinin gelismesiyle beseriyetin biitiin
dertlerine nihal careyi bulduklarini sanan, Isldm medeniyeti ile Sark hakkinda yanlis
kanaatlere sahip olanlarin bu goriislerini de yine Romantikler diizeltilmistir. Romantikler,
Avrupa’da 19. Asir biliminin bozdugu degerleri yeniden ele alarak bunlara duyarlilik
kazandirdilar.

IV. Avrupa Romantizmi ve Sarkin Yeniden Kegsfi

Avrupa’daki Romantik hareket, Fransiz idaresinden bagimsizlik adina Almanya’da;
ilerleme ve bilim adia tabiatin sdmiiriilmesine kars1 protesto olarak da Ingiltere’de daha gok
siir, tabiat resmi yapma, miizik ve siyasi faaliyetlerle kendini gésterdi.” Romantik protestonun
erkek ve kadin sozciiler, Avrupa ve Amerika’daki kurumlarda ¢ok yaygin ve etkili olan
Pozitivizmi ve daha sonra da Sosyal Darwinizmi elestirdiler. Ingiltere’deki ve dzellikle de
Almaya’daki Romantikler bu elestiri siireci icerisinde Sarki yeniden kesfettiler: Bu durum,
Iranl sair Hafiz Omer Hayyam’in sehevi eseri (ki Edward Fitzgerald tarafindan miikemmel
bir sekilde terciime edilmistir), Upanisler ve Ta¢ Mahal’in mimart i¢in kesinlikle gecerlidir;
Opium ve Coleridge’i de bu meyanda zikretmek gerekir. Bu arayisin esas sebebi, 6zellikle de
Sanskrit kiiltiiriinii arastirma seklinde, Hint-Avrupa medeniyetinin ve dillerinin koklerini
bulmaya calisma arayisiydi. Romantik Hareketin bu arayisi, Dogu Hindistan Sirketinin

Fazlur Rahman’in su dakik eserine de miiracaat edilmelidir. Islam and Modernity Chicago, Chicago University
Press, 1984, (Bu eser Alparslan Acikgenc-M. Hayri Kirbasoglu tarafindan dilimize cevrilmistir: Islam ve
Cagdashk: Fikri Bir Gelenegin Degisimi, Fecr Yayinlari, Ankara, 1996 ).

4 Bkz.: Oskar Walzel. Das Kulturgut der Ramantik, Tiibingen, Mohr, 1961. Bu eser, 6zellikle Almanya’daki
Romantizm hareketlerinin miikemmel bir 6zetidir. Yine Aydinlanma Devri ile ilgili artik standartlasan su esere
miiracaat edilebilir; Peter Gay, The Enlightenment (Aydinlanma), 2 cilt, New York, Norton, 1980; Avrupa
tarihinin gelisim siirecini dikkate alirsak her halde bunun aci bir ifadesi olarak dile getirilen su eser de
incelenebilir, B.Commager, The Empire of Reason: How Europe Imagined and America Realized
Enlightenment, (Aklin Imparatorlugu: Avrupa Aydinlanmayr Nasil Tasarladi ve Amerika Nasil Gergeklestirdi),
New York, Doubleday- Anchor, 1975.

> Ozellikle bkz.: Douglas Bush. Science and Poetry (Bilim ve Siir), Oxford Universitiy Press, New Edition, 1975.
Yine John Donne ve “Kirda bir Kilise Avlusunda Yazilan Mersiye” adli siiri gibi Ingiltere’nin metafizik
sairlerini de hatirlamaliyiz. Bu tiir siirler genellikle insan hayatinin askin ve ahlaki yonleri ile ilgilenmekteydiler.
Romantiklerin onciileri de bunlardir.



maceralarindan, Ingiltere, Fransa, Hollanda ve Portekiz’in hakimiyet ve emperyalist
emellerinden ¢ok daha ayr1 bir nitelikteydi.

Romantiklerin zihin ve goniillerindeki Sark alemi, bir koloni hayali olmadig1 gibi,
ideolojisi de miistemlekecilerin ideolojisi degildir; fakat insan varliginin esast i¢in g3erekli
olan temel duygusal degerler, yani hayatin temel unsurlarin1 olusturan kokenleriyle, hayati
olusturan temel unsurlardi. Ozel hayatlarinda devrimci olan Romantikler, gelistirdikleri bu
yeni yasama tarziyla da 1960’11 yillarin talebe hareketlerine esas 6rnegi olusturdular.

Avrupa’li Romantikler ayrica askinin (transcendent) mahiyeti ve dinin niteligi
hususlarina biiyiik ilgi duydular. Protestan teologu ve Eflatun’un eserlerini Almanca’ya
terciime eden Friedrich Schlelermacher, Alman entellektiiel toplulugunun duyarli zihinlerine
daha sonra 1934’de On Religion (Din Uzerine) adi ile kitap olarak basilan meshur
konferanslarin1 verecekti. Sair Novalis ise Avrupa Hiristiyanligini derinden etkileyen bir eseri
temeli dine dayanan yeni bir Avrupa fikri ile yazacakti. Filozof Schelling’de ise sanat, felsefe
ve romantik tabiat kavrami arasindaki bir sentezi buluyoruz. Sair Holderlin ise, miinzevi
olarak eski Yunan tanrilarina yalvaran ve Nietzsche’nin Zerdiist’iiniin habercisi olan
Hyperion’dan bahsetmekteydi. Diger taraftan onun arkadasi olan Hegel’in Mevlana’nin
eserlerine yaptig1 dnemli yorumunu; dilbilimci Wilhelm von Humbold’un Hint-Avrupa dilinin
kokleri hakkindaki arastirmalarini da zikretmeden gegemeyecegim. Shakespeare’in
terciimesinde calisan ve Bonn Universitesinde ilk Sanskrit kiirsiisiinii kuran Schlegel
kardesleri de zikretmeliyim. Coleridge, uyusturucu aliskanligini, hayali bir tasvir olan “Road
to Xanadu” adli siirine doktii. Wordsworth ise Newtoncu mekanik alem anlayisina karsi,
organik alem anlayisini siirin kuvvetli diliyle ifade etmekteydi. Hi¢ siiphe yok ki, Avrupa
romantik entelektiiellerinin Sark’a gosterdikleri bu ilgi, bilim ve teknolojinin saldirgan ve
sOmiiriicii tavri ile tabii seleksiyoncu Darwinci materyalizmi savunanlara karst gosterdikleri
tepkinin bir sekliydi. Hayat, 6liim, oliimsiizliikk, Allah gibi insani ilgilendiren sorunlar,
Romantiklerin konulariydi ve bununla Sark’ta bulmay1r umduklar1 hayatin 6ziinii, manasini
yeniden yakalamaya c¢alistyorlardi.

19. ylizyilin sonlarina dogru Nietzsche’nin arkadasi Paul Deussen’i Upanis’leri
Almanca’ya terciime ederken goriiyoruz. Nietzsche’nin kendisi bizzat tasavvurunu Zerdiist
vasitastyla acikliyordu. Schpenhauer ise Will and Imagination (Irade ve Tasavvur) fikriyle
Sark’in bir diger boyutunu felsefesine ilave ediyordu. Bunlarin takipgisi ise, anne ve babasi
Hindistan’da Hiristiyan misyoneri olan ve I. Diinya Savasi sonrasindan 60’11 yillarin 6grenci
protestolarina kadar tiim geng¢ nesillerin adeta biiyiiyen biiylik Alman Romancis1 Herman
Hesse’dir. Onun Siddharta adli eseri Sark’a kars1 biiyiik bir duygusal yaklagimin ifadesidir.
Protestonun mahiyeti her zaman ayni idi: Hayati mahveden, egemen olmay1 hedefleyen tavir
ve teknolojinin tutumu ana hedef idi. Devamli degerler ugruna savasim veren bir amag
tastyordu.

Bununla beraber, acik¢a sunu da ilave edeyim ki, Avrupali cogu nesillerin kafasindaki
Sark romantiklestirilmistir. Onlarin nazarinda Sark, 1001 gece masallarinin siisledigi,
sultanlar, haremler, ¢oller ve kanun calan sairlerin romantizmi, daha dogrusu hayatin tatli ve
rahat yani demekti. Kilisenin Sark, ozellikle de Islam hakkindaki, yanlis ve onyargili
tavirlarimi, “Isldm, giinahkdr bir medeniyet, Miisliiman olmayanlara karsi da saldirgan ve
acimasiz” seklinde resmi goriigiinii hatirlatmaya sanirim gerek yoktur. Durum bdyle iken
glinlimiiz. Avrupas1 hala Hacli asirlarindan kalma Kilisenin bu tek yonlii, tarafgir goriisleriyle
beslenmektedir. Bununla beraber, giiniimiizde Muhammed Ikbal’in siir ve felsefesinde yeni
bir barisma ve uzlagsma goriiyoruz. Avrupa’daki Romantikler gibi, o da sahip oldugu siirsel ve
entelektiiel muhayyilesiyle Bati ve Dogu arasinda bir senteze ulasabiliyordu. Bu, ayni
zamanda romantik projenin kalbinde yer etmis hususlardan biriydi. Ikbal’de Dogulu bir sairin



Romantik Avrupa’yr yeniden kesfini goriiyoruz. Bu diyalektik ¢ok ilging ve cazip olup
gorebildigim kadariyla Sarki daha iyi anlayabilmek igin Bati’da da desteklenmelidir®

Ozellikle Goethe ve Ikbal arasindaki ilgiye bakinca, tipik Bat1 ve Dogu goriisiinii asan
bir muhayyile goriiyoruz’ Fakat ikbal’den dnce Batr’da ve Dogu’da, bir yandan felsefeye
kars1 bilim, diger yandan da keldma kars1 felsefenin paralel gelismesini gormekteyiz. Bati’da
ve Dogu’da bilgi ve vahiy arasindaki bu savasla her iki medeniyetin kaderleri belirlenecekti.
Siir, Felsefe, teoloji ve bilimdeki akil-nakil c¢alismasinin sonucu, Bati ve Dogu
medeniyetlerini biiyiik 6lciide etkilemistir. Simdi bu catismaya doniiyoruz.

V. Felsefeye Karsi Bilim: Kelédma Kargi Felsefe

Daha 6nce ifade ettigim gibi, Batilinin nazarmda Islam’in duraklama ve gerilemesinin
sebebi Bati’da oldugu gibi islim’da da aydinlanmanin olmayisidir. Ancak isaret etmeye
calistigim gibi, garip fakat gercek olan Avrupa Romantiklerinin bu aydinlanmay1 ve
medeniyet i¢in getirdigi sonuglar1 elestirmeleriydi. Bununla beraber, daha acik bir sekilde
belirtmem gerekirse bazi filozoflar, Miisliiman entelektiiellerdeki duraklamadan ve elestirisiz
tavirdan sorumlu kisinin Gazzali oldugunu ileri siirmiislerdir. Boylece felsefi tesebbiis ve
dolayisiyla bilimsel arastirma Islami entelektiiel hayatin digina itilmistir. Yani bunlara gore,
Gazzali’nin felsefeye yaptig: giiglii elestiri ile, gergegi bulmak icin liizumlu olan elestirisel ve
ozgirlestirici arayis ruhu Islam medeniyetinde 6lmiistii®. Dahasi var, eger Gazzali’nin muarizi
olan Ibn Sina, veya ibn Riisd kelam ve felsefe arasindaki bu savasta aklin galipleri olsaydilar
olaylar daha bagka bir mecra takip edecek; Allah kavrami ve dolayisiyla islim medeniyeti
gerilemeyecegi gibi, daha iyi bir seyir takip edecekti. Islaim gerilerken Bat1, Yunan dgretisinin
Ronesans’ina girmisti. Thomas Aquinas, Duns Scotus, Ockham’li [William] veya daha
sonralar1 Cusanus gibi diisiiniirleri burada zikretmeden gecemeyecegiz. Bati biliminin
kahramanlar1 olan Copernicus, Kepler, Galileo ve nihayet Newton, Bati’da entelektiiel
faaliyetlerin uyanmasina katkida bulundular. Newton’un gelisiyle bilim Bati’da en biiyiik
giiciine eristi. Yine de, konumun 15131nda herkesin bildigi bu hikdyenin iizerinde duracagim’.

Goriildiigii kadariyla Bat1 13. ylizyildan sonra Sark’a pek 6nem vermemistir. Mesela
Ibn Haldun ve Molla Sadra son zamanlara kadar Bati’da hi¢ bilinmemekteydiler. Bu biiyiik
bir talihsizlikti. Zira ¢agdaslar1 olan Cusanus ve Descartes, Dogu’nun bu bilginleri i¢in iyi bir
tartisma arkadasi olabilirlerdi. Fakat boyle olmadi. Aristo ve talebeleri Dogu’da hi¢ halef
birakmadiklar1 halde Aristo’nun eserlerinin elestirilerek alinmasi, Bati’'nin gercegi ararken
daha laik bir rotaya girmesine sebep oldu'® Hig siiphesiz Aristotales’in Bati’da ve Dogu’da

® Annemarie Schimmel’in su mitkemmel eserine bakilmalidir; Gabriel ’s Wing (Cebrail’in Kanadh), Leiden,
1963.

" Krs :G.H.Bousquet. “Goethe et L’Islam” (Goethe ve Islim), Studia Islamica dergisinde yaymlanmistir, cilt
XXXIII, 1971, s. 152-164.

¥ Ebu Hamid el-Gazzali, Tehafut el-Felasife (Filozoflarin Tutarsizlig); Ingilizce’ye geviren S.A.Kemali, Lahore,
Pakistan Philosophical Congress, 1958 (Arapga orijinali i¢in bk. Maurice Bouyges, S.J. Nesri, el-Matba’at el-
Katulikiye, 1927; Bekir Karliga tarafindan dilimize gevrilmistir. Cagr1 Yayinlari, 1981). Ayrica bk. Montgomery
Watt, Muslim Intellectual: A Study of Al-Ghazali (Miisliiman Entelektiiel: Gazali Hakkinda Bir Calisma),
Edinburgh University Press, 1963.

® Richard S. Westfall. Never at Rest: A Biography of Newton (Durmadan Dinlenmeden: Newton'un Hayaty),
Cambridge University Press, 1980; yine bkz.: H.Rupert Hall, From Galileo to Newton (Galileo’dan Newton'a),
Londra, 1975.

1"F E. Peters. Aristotle an the Arabs: The Aristotelian Tradition in Islam (Aristotales ve Araplar; Islam’da
Aristoculuk Gelenegi), New York University Press, 1968; ayrica M. Watt’in su eserleri Islamic Philosophy and
Theology (Islam Felsefesi ve Kelam), Edinburgh University Press, 1979; The Formative Preiod of Islamic
Thought (Islam Diisiincesinin Tegekkiil Devri), Edinburgh University Press, 1973). Yine bkz.: Max Horten, Die
Philosophische Probleme der Spekulativen Theologie in Islam (Islam da Spekiilatif Teolojinin Felsefi Sorunlart).



benimsenmesi hikayesinde, Bati’nin Aristoteles’ten istifade etme ve yararlanmasinda onun
Organon’u (yani mantik’a dair eserleri) bir anahtar gorevi yapmustir. Arapga terciimelerin
Endiiliis ve Sicilya vasitasiyla Bati’ya nasil ulastigi, Kilisenin katedral okullarinda (bazen
izinsiz olarak) nasil sevkle okundugu ve calisildigi ¢ok iyi bilinmektedir. Su da gergektir ki,
felsefe higbir zaman Kur’an ¢aligsmalari i¢in yliksek seviyede resmi egitim veren medreselerin
programlarina giremedi. Ayrica unutulmamalidir ki, kilise 6ncelikli Aristoteles’in fizikle ilgili
kitaplarinin alinmasin1 yasakliyordu. Elbette ki bunun birgok hakli sebepleri vardi; ancak
Thomas Aquinas’in ikna giicii sayesinde Kilise nihayet Hiristiyan elbiselerine biirlindiirtilmiis
bir Aristo’nun artik kabul edilebilecegini anladi. Aristoteles’in hareket etmeyen hareket
ettirici Tanris1, Hiristiyanligin diizen ve akil Tanrisina déniismiistii. Bu, Isldim’da Yunan
filozofunu degerlendirebilecek daha az kapasitede biri yoktu demek degildir. Zira Ibn Sina,
el-Biruni, Ibn Riisd gibi sadece birkag sahsiyeti zikredersek, Ibn Haldun ve Molla Sadra’y1 da
unutmamak sartiyla, hangi Ol¢liye vurulursa vurulsun birinci smif alim ve diisiiniirler
bulmaktay1z. Yine de Islam’da, felsefeye ne oldu? diye sormak zorundayim.

Bati’da filozoflarin daha rahat bir ortam buldugunu ileri siirmek dogru degildir.
Sokrat, Bruno veya Galileo gibi hiir diistinme ve arastirmanin kurbani olmus birka¢ meshur
ornek bunu gostermek icin yeterlidir. Evet, felsefenin de kurbanlari ve cesur sahsiyetleri
olmustur. Yine de Bati felsefesi laik ve akli bir sorgulama olarak hayatta kalirken, islam’da
felsefe en azindan bir hareket olarak bile hayatta kalamadi. Tekrar ifade edeyim ki, Bati’nin
son zamanlara kadar Cusanus’un ¢agdas1 Ibn Haldun’u ve Descartes’in ¢agdas1 ve daha ¢ok
Molla Sadra olarak tanman Sadrettin Muhammed Ibn Ibrahim al-Sirazi’yi tanimamasi bir
talihsizliktir.'" Bu insanlar her bakimdan Batili meslektaslaryla boy 6lciisecek kapasitede
diisiiniirlerdi. Bununla beraber sohretleri yasadiklari muhitleriyle smirli kaldi. Ibn Haldun
Islam’n Batis1 olan Magripte, Molla Sadra ise Islam’m Dogusu olan Iran’da tanindilar. Hig
siiphe yok ki, Bati’nin ve Dogu’nun bu dahileri sayet bir tartisma zemini bulabilseydiler
felsefe ve kelam, bilim ve felsefe, hatta genel olarak Dogu-Bati arasindaki iliskilerde
degisiklik yapabilirlerdi. Fakat bu gergeklesmedi. Ibn Haldun ve Molla Sadra’nin Sark’ta
felsefenin yildizlar olarak kesfedilmesi birkag yiizyil aldi. Bu noktada “Eger sdyle olsaydi,
tarih nasil degismis olurdu?” gibi temennilerle s6zii uzatmak sahte bir romantizm olacaktir.
Bununla beraber, giiniimiiz Islam diinyasinda yeniden uyanmanin basladig: bir vakia oldugu
gibi, Batr’'min da sémiirgecilik sartlarindan daha farkli bir ortamda islaim Medeniyetlerini de
ihtiva eden bir diinya medeniyeti siirecine girdigi de diger bir olgudur. Biitiin bunlar, Islam
diistintirleri ile modern felsefe sonrasi filozoflar1 arasinda diyalektik bir diyaloga girmek icin
altin bir firsat sunmaktadir'?. Belki de felsefe gelenegini dalmis oldugu uzun kis uykusundan
yeniden uyandirma imkani halad mevcuttur.

Bonn, 1910; yine bkz.: Richard Walzer, Greek Into Arabic: Essays on Islamic Philosophy (Yunanca’dan
Arapca’ya: Islam Felsefesinde Arastirmalar), Cambridge University Press, 1962; Ignaz Goldziher, Vorlesungen
iiber den Islam (Islam Hakkinda Konusmalar), Heildelberg, Winter Verlag. 1925; ve Abu Ridah, Al-Fhazali und
seine Widerlegun der Griechischen Philosophie (Gazzali ve Yunan Felsefesinin Reddi), Madrid, 1952; S.Sheikh,
Islamic Philosophy (Islam Felsefesi); Londra, Octagon Press, 1982.

"' Bkz.: Fazlur Rahman’m bu konuda standart eser haline gelen The Philosophy of Mulla Sadra (Molla
Sadra’nin Felsefesi) adl1 eseri, S.U.N.Y. Press, 1973; yine Muhsin Mahdi, Ibn Khaldun’s Philosophy of History
(Ibn Haldun un Tarih Felsefesi), Chicago University Press, 1962. ibn Haldun’un Mukaddimesi 1860°da
Fransizca’ya ¢evrilmisti. Ingilizce terciimesi de olan bu eser Annemarie Schimmel tarafindan 1951°de
Almanca’ya da cevrilmistir. Ancak Ibn Haldun’un tarih felsefesindeki ve tarihsel sosyolojideki dzgiinliigii Batili
entelektiiellere yavag yavas heniiz goriinmektedir.

12 Chicago Universitesi’nde Fazlur Rahman’in damismanhginda yapilan ve bu konuda ilk gdze garpan Alparslan
Acikgeng’in doktora tezini belirtmeliyim; The Concept of Existence in Sadra and Heidegger (Sadra ve
Heidegger’de Varlik Kavrami). Bu ¢alisma daha sonra kitap olarak yayinlanmustir: Being and Existence in
Sadra and Heidegger, ISTAC, Kuala Lumpur, 1993. Ayrica merhum Fazlur Rahman’in, Ismail Faruki’nin ve
S.H. Nasr’in eserleri Bat1 entelektiielleriyle ayni alanda bu uzlagma diyalektiginden bahsetmektedir. Bunlardan



Bati entelektiiel tarihinden bugiin hala yasamakta oldugumuz ilging bir 6rnek vermek
istiyorum. Bu 6rnek bize bilim, felsefe ve din arasinda yeniden bir uzlagsma zeminini gérme
imkanini verecektir. Konumla ilgili 6rnek Newton’dur.

Newton’un Bati’da genellikle uyandirdigi intiba, onun pozitivist bilim adaminin bir
timsali olmasidir. Son zamanlara kadar durum bdyleydi. Tekrar ediyorum, son zamanlara
kadar. Ozellikle Ernst Mach’m mekanik ve pozitivizmin tarihi iizerindeki ¢alismalarindan
dolay1, 19. yiizyilin doniimiinde Newton, pozitivizmin kaliplasmis timsali olarak tanidu.
Newton’un teolojik konular &zellikle de Incil hakkindaki caligmalara c¢ok ilgi duydugu son
zamanlara kadar iyice bilinmiyordu. Cambridge Universitesi Trinity College’da muhafaza
edilen dokiimanlar, Newton’un Simya ve Incil galismalarma ilgi duydugunu ¢ok agik olarak
gostermektedir. Gergekten, Newton yaratilis giiniinii tam olarak tespit etmek i¢in ¢ok derin
arastirmalar ve matematiksel hesaplar yapmistir. Durum bdyle iken, bu konular1 giin 1s181na
cikaran The Religion of Newton (Newton un Dini) adli bir kitap Frank Manuel tarafindan
ancak 1982 yilinda yayimnlanmistir. Yazara gore Newton’un Tabiat Felsefesi temelde teolojik
bir catiy1 on sart olarak gormektedir. Newton hakkindaki kendi 6zgiin calismalarima
dayanarak, sadece Manuel’e katilmakla kalmiyor, bu konularda yeni bazi bulgular da sunmak
istiyorum.

Galileo 1642°de 6ldii. Ayn1 yil Newton dogdu. Islam’in dogu bélgesinde ise Molla
Sadra 1640°da oldiigiinde, Descartes sohretinin zirvesindeydi. Newton 1690 yilinda teolog
Richard Bentley ile mektuplasmaya basladi. Bentley dakik ve teolojik zihniyle, Newton’a
kendi fiziksel dilinya sistemi c¢ercevesinde Hiristiyan Tanrisint  degerlendirip
degerlendirilemeyecegini sordu. Bunun anlami, Bentley’in Newton’un dini gorislerini
sormastydi.

Newton, diirlist bir insandi. Dort mektupla Bentley’in sorularini cevaplandirdi.
Gilintimiize kadar kalan bu mektuplar, onun mekanik alem anlayisi ile ilgili temel metafizik
faraziyelerini ihtiva etmesi bakimindan cok énemli ve ilgingtirler'”. Newton Bentley’in
sorularina ve alakasina biiylik bir duyarlilik gdéstermis konuyu diiriistce ele almistir. Newton
Bentley’in sorularina biiyiik bir duyarlilik gostermis konuyu diiriist¢e ele almistir. Newton, 10
Aralik 1692 tarihli ilk cevabi mektubuna su s6zlerle basliyordu:

Efendim! Principia Mathematica adli sistemimiz hakkindaki eserimi yazdigimda
Uluhiyyet fikrine inanmak isteyenlerin kabullenebilecekleri ilkeleri gz oniinde tutmustum.
Simdi ise eserimin bdyle bir gaye ugruna kullanildigimi goérmek kadar beni higbir sey
sevindiremezdi”'*

1713°de  Newton’un Principia’sinin  ikinci  baskisi  yayinlandi. Newton’un
Pantokrator (her seyi idare eden) olarak adlandirdigi Tanr1 hakkindaki goriislerini ve sekiz
tanimini ihtiva eden 3. Kitaba “General Scholium” (Genel Agiklama) adli siirpriz bir ek ilave
edilmigtir. Newton’un daha ¢ok mekanik diinya anlayisi agisindan yazilmis bir kitabinda
Allah’tan bahsetmesi daha cok Bentley’nin sorulart yliziindendi. Newton Pantokrator’u su
sekilde tanimliyordu: “Bu varlik diinyanin ruhu olarak degil, aksine sahibi ve Rabbi olarak
her seyi idare etmektedir” Daha ileriki satirlarda ise sunlar1 séylemekteydi:

Glines, gezegenler ve kuyruklu yildizlardan olusan bu ¢ok giizel sistem ancak akil ve
suur sahibi giiclii bir Varligin eseri olabilir. Eger sabit yildizlar diger benzer sistemleri

daha degisik bir yaklasim Horkheimer ve Adorno’nun 6grencisi Suriyeli Bassam Tibi tarafindan savunulmustur.
Die Krise des Modernen Islams (Cagdas Islam’in Krizi), Miinih, Beck Verlag, 1981.

1 Bkz.: H.S. Thayer (yaymlayan). Newton’s Philosophy of Nature (Newton'un Tabiat Felsefesi), New York,
Hafner Publishers, 1965; 1.B. Cohen, The Newtonian Revolution (Newtoncu Devrim), Harvard University Press,
1980; Richard Bentley, Eight Sermons Against Atheism (Ateizme Karst Sekiz Hutbe), Londra, 1639; ve dzellikle
E.A. Burtt, The Metaphysical Foundations of Modern Science (Cagdas Bilimin Metafizik Temelleri), New York,
Doubleday, diizeltilmis baski, 1954.

"“Opera Omnia, Herseley, Londra, 1779-85, s. 429-442.



merkeziyse, bunlar da ayni sekilde olusmustur ve Bir’in hakimiyetinden meydana gelmis
olmalar1 lazim gelir” (Bak, omnia Opera, Herseley baskist).

Newton bu “Bir”in hakimiyetini, “Evrensel Yonetici” olarak adlandirir. Gordiigiiniiz
gibi Newton’un sisteminin ayrintili bir hiilasasint vermek istemiyorum. Sadece bilim
diinyasinda olan goriiniisiin tersine, Newton’un sadece biiyiik bir bilim adami degil ayni
zamanda ilahiyat konusuna giren bazi varsayimlar {izerinde ¢alisan bir tabiat filozofu
oldugunu gostermek istiyorum. Newton, Bentley’e hem mii’min, hem de bilim adam
olmasinin miimkiin oldugunu gosterdi. Burada felsefe ve keldm arasinda da bir miinasebet
gorebiliriz. Sadece felsefenin akibeti trajik olmustur. Newton drnegini sizlere takdim etmenin
sebebi bilimin Bati’da basarisi i¢in sunulan tipik aciklamanin yeniden gdzden gecirilmeye ne
kadar muhtag oldugunu gostermekti. Bu, Islaim fikri gelenegi ve kiiltiirii hakkindaki Batili
yorum i¢in de gegerlidir.

Benim teklifim sudur: Kabul edilen goriisiin aksine, Bati’da tabiattaki birligi arama ile
Dogu’da Allah’in birligini aramadaki sistematik yaklasimda bir ortak dayanak noktas: vardir:
Bati’da bilimsellige doniisen felsefe gelenegi ile, Islam’daki felsefe gelenegi arasinda; yani
Batr’da giiniimiiz bilim adamlar1 arasinda kuvvetli bir egilim olan TABIATIN BIRLIGINI
arama ile Islam’daki TEVHID kelimesiyle ifade edilen ALLAH in BIRLIGINI arama arasinda
ortak bir ¢ikis noktast oldugu hususunda garip bir hissim var. Temel tarihi farklilik suydu:
Bati, matematigi Allah’m rahmet ve celélinin bir tecellisi olarak anlayip kabullenmek igin
olumlu bir tavir alirken, Dogu matematigi unutarak eski metafizik ile yoluna devam etti. Bati,
metafizigini ve kabul edilen matematigi gézden gecirip bazi gerekli degisiklikleri yaparken
Dogu eski metafizigini korudu ve Uluhiyyeti anlamada matematigi bir dil olarak kabul etmeyi
reddetti. Bunun faturasi ¢ok agirdi. Bagka bir ifade ile, Bat1 matematigi ve sayisallastirmay1
(quantification) kabul ederek 6z ruhunu unuturken; Dogu, geleneksel metafizigin {izerinde
devam ederek, 6z ruhuna yoneldi. Fakat matematigi ve metodu unuttu. Bununla beraber,
sizlere TEVHID vasttastyla TABIATIN BIRLIGIN’de ve ALLAHIN BIRLIGIN’de BATI ile
DOGU’nun, hayatin ortak bir gayesini yeniden kesfedebileceginin imkanini ima eden bir fikri
teklif ve takdim etmek istiyorum. Bilim ve felsefe uzlastirilabilir. Kelam ve Felsefenin
uzlastirilmas1 da miimkiindiir. Simdi sonuca geliyorum: TEVHID fikri ve onun tabiatin
birligiyle olan iliskisi konusunda beni sabirla dinlediginiz i¢in tesekkiir ederim.

VI. Tevhid Fikri ve Tabiatin Birligi

Teklifimizin zor bir tesebbiis oldugunun cok iyi farkindayim. Fakat gelecekte bir
yanda felsefe/bilim, diger yanda da felsefe/kelam arasinda biiyiik bir barigma sansini
goruyorum.

Eger Bati, biitlin zamanlar boyu tabiatin birligi fikrine bu kadar yaklagmis tek bir
diistiniir yetistirmisse, bu hi¢ siiphesiz Spinoza’dir. Bildiginiz gibi Spinoza kendi memleketi
olan Amsterdam’da c¢ok zorluklar c¢ekti. Sadece kendi halkindan degil, aym1 zamanda
Avrupa’nin segkinler tabakasindan da ¢ok ¢ekti; bunlarin arasinda Spinoza’y1 sahsen ziyaret
eden Leibniz de vardi. Yine de, Spinoza ve Newton’a sdyle bir bakarsak benim “biiyiik
uzlagma” teklifime yardim edebilecek Bati’nin iki temsilcisini buluruz. Zira modern fizikgiler
bile gergekten biiylik birlestirici formiilii diislemektedirler. Yine de temel sorumuzu
sormalty1z: Tevhid fikri nedir? Burada tekrar ana konumuza, Islaim’da Allah kavramma
donmeyi teklif ediyorum.

Su ana kadar beni dikkatlice dinleyen herkesin de fark edecegi gibi Islim ve Bati
medeniyetleri arasinda yeni bir barigsmay1 teklif edebilmek i¢in temel konumu ¢ok agik
sekilde gergevelendirmeye calistim. Isldim’daki Allah kavramindan ve Islim Medeniyetinin
gerileyisinin sebeplerinden bahsettim. Simdi bizi Islam’in kalbine, sehadete; yani Islam’da



iman1 tasdik etmeye gotiiren “La Ilahe 1l1d Allah” (Allah’tan baska ilah yoktur) seklinde
ifade edilen Tevhid fikrine ulasmis bulunuyorum. Bu, Allah’n birliginin kisalik bakimindan
en veciz ifadesidir'’’. Bu imam tabiatin birligi bakimindan nasil anlamaliyiz? Dogu’lu ve
Bati’li zihinlerin iizerinde birlestigi esas sorun budur. Bati’da, tabiatin ikili§i sorununu
Descartes’den bu yana tasiyoruz. Maddi ve manevi hayatimizi organik bir biitiin olarak
birlestirerek, bu sorunun iistesinden gelmeye calisiyoruz. Tevhid fikri ag¢isindan bu, ac1 fakat
giiliing bir durumdur; zira Fazlur Rahman’in agikladigi gibi:

“.. tabiat kanunlar1 Allah’in emirlerini ifade etmektedir. Fakat tabiat Allah’in
emirlerine itaatsizlik etmez ve edemez. Yine tabiat, tabiat kanunlarini bozamaz. Bundan
dolayi tabiatin tamami Kur’an tarafindan “Miisliiman” olarak adlandirilmistir. Cilinkii kendini
Allah’a teslim edip, emirlerine itaat eder”'®.

Oyle anlasiliyor ki Allah’m birligini kavramaya ulagsmak igin Allah’m bu emirleri
matematik dile ¢evrilmelidir. Allah’in bu birliginin insanlarin anlayabilecekleri giivenilir bir
dile terciime edilmesi zorunludur. Ayni zamanda unutulmamalidir ki bu calisma, birligin
pariltisin1 yakalamak icindir. Bat1 6zel bir yolla, daha ¢ok arastirilan 6zne iizerinde durarak,
tabiattaki birligi aramaktadir. Bu suretle bu birligin temel varsayimi unutulmaktadir. Iste,
diisiiniirlerin pesinde kostuklari gorev budur; Miisliimanlar giinlilk gorevlerini namazla
Tevhid agisindan yerine getirmektedirler. Bununla beraber, giiniimiiz Miisliiman’min gergek
gorevi, ¢agdas bir Tevhid yorumuna varmak zorunda olusudur. Bu suretle, Tevhidi anlama
arayisl, tabiatin birligini arayan Batili arayisla bulusabilir. Allah’in emirleri tabiatin birligi
seklinde anlagilabilir ve tabiatin birligi de Allah’in emri olarak yorumlanabilir. Sizlere
Newton’un dilini hatirlatmaliyim.

Newton’un dili kuvvetlidir. Bununla beraber hi¢ siiphe yok ki o, Pantokrator’dan ve
Bir’in hakimiyetinden bahsederken zihninde tabiatin birligi fikri vardir. Bana 0yle goriiniiyor
ki, bahsettigim ekolojik harekete, Bati’nin halihazirda ilgi duymasi bu uzlasma tutumuna
yoneliktir. Bu ekolojik ilgiler ¢ok ciddi olarak ifade edilmekte ve hi¢ siiphe yok ki Bati’nin
yeni nesilleri ilizerinde etki yapmaktadir. Bu ekolojik fikrinin istikbalde hangi boyutlarda
gorevini ifa edebilecegi hakkinda konusmak heniiz erkendir. IslAm Medeniyeti bu ekolojik
hareketi ¢cok yakindan incelemelidir. Zira bu hareketin entelektiielleri, Tevhid kelimesinde
kendileri i¢in ¢ok sey bulacaklardir.

VIl. Sonug

Islam’da Allah kavraminm niteligi hakkinda sorularla basladim. Acaba 13. Yiizyildan
sonra Islam Medeniyetinin duraklamasi ve gerilemesi ile bu kavram arasinda bir ilgi var
miydi1? Daha sonra bu Allah kavrami ile Bati arasindaki iliskiyi arastirmaya devam ettim.
Asagidaki hususlart teklif edebilirim: Gergekten Ozellikle keldm vasitasiyla, Gazzali’den
sonra Islam’da Allah kavraminin ele alims tarzi ve sekli Allah kavrammin niteligi
hususundaki arastirmalar1 daha da gelistirme konusunda yardimci olmamistir. Bu konuda ¢ok
yanlis anlamalar olmustur. Bati ise bu hususta daha avantajli bir durumdaydi; Tann

5 Ozellikle bk. I.R.Faruki, Tawhid: The Relevance for Thought and Life (Tevhid: Diisiince ve Hayat Icim
Onemii, 1.F.S, Pakistan, 1983; yine Faruki “The Problem of the Metaphysical Status of Values in the Western
and Islamic Tradition” (Bati ve Islam Geleneginde Degerlerin Metafizik Durumu Sorunu), Studia Islamia
dergisinde yayinlanmistir. Cilt XXXVIII, 1968. Ss. 29-62

' Bk. Fazlur Rahman. Major Themes of the Qur’an (Ana Konulartyla Kur’an), Minneapolis, Bibliotheca
Islamica, 1980 (Alparslan Agikgeng tarafindan dilimize cevrilerek Fecr Yaymlan tarafindan yaymlanmistir,
1987). Biiylik Alman fizikgisi ve filozofu Friedrich von Weizsdcker’in su eserlerine bakilabilir: Die Einheit der
Nature (Tabiatin Birligi), Miinih, Hanser Verlag, 1980. Weizsicker tabiati daha fazla somiiriilmeden korumak
icin en O6nemli olan tabiatin birligini arastirmaya c¢agirmaktadir. Avrupa ve Amerika’daki ekolojik hareketler
suurlu olmasa da temel olarak birlik (tevhid) fikrini varsaymaktadir.(vurgu eklenmistir)



kavramina yaklagmak i¢in liizumlu olan seyleri bir¢ok yoldan biliyordu; ancak Bati
medeniyeti, ¢ok kan akittiktan sonra, tabiattaki birligi arama yoniinde bir tercih yapmaya
karar verdi. Bununla beraber bu siire¢ icerisinde tabiatin ikiligi ortaya cikarak, tabiattaki
birligi aramayla ¢elisiyordu. Bdylece, bilim ve felsefenin glinlimiizdeki durumu, Descartes’in
ustaca formiile ettigi tabiatin ikiliginin iistesinden gelmek ig¢in, tabiatin birligini yeniden
arastirmaya calismasidir. Sayet giiniimiiziin Islam’1, Allah’in birligini anlamak icin yeni bir
hamleye hazirsa bu, Bati ile uzlagmaya katkida bulunabilir. Netice itibariyle, bu hayati
yasamaya deger yapabilmek i¢in, tabiati ve diinyay1r anlama ve yorumlamada birbirimize
yardim etmeye ¢alismaliyiz.
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