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I. Giris:

Bu makalenin amaci -pozitivist, deneyci ve dodgrulamaci- bilim adamhdinin bir 6rnedi olarak
taklit edilmesi istenen Newton'la ilgili klasik gorlsi elestirerek, daha dodru bir Newton imajini
ortaya koymaktir. Blylk pozitivist, fizikci ve pozitivist fizigin kurucusu olan Newton, her turlt dini
unsurdan, gizemli unsurlardan (occult qualities), vahiyden ve Uluhiyetten soyutlanmistir. iste Bati
Universitelerinde egitim goren nesillere Ernst Mach tarafindan takdim edilen Newton'un klasik imaji
buydu. Viyana Cevresi otoritelerinden biri olan fizikgi Mach'in ve 19. ylzyilin bitiminde fizigin
tarihiyle ilgili meshur kitabinin [bizlere] takdim ettigi Newton'un pozitivist imaji.* Bununla beraber,
son zamanlarda Newton'la ilgili yapilan elestirel arastirmalarin isidinda bir bilim adami olarak
Newton ve bilim anlayisinin, Mach ve taraftarlarinin inanmamizi istediklerinden ¢ok daha farkh
oldugu ortaya gikarmistir. Béylece Newton'un bilim anlayisini dini baglamda yeniden ortaya koymak,
yeniden yorumlamak ve yeniden bicimlendirmek zorundayiz.?

Bilim tarihi, felsefe ve dini arastirmalar alaninda bu konu su ana kadar neredeyse tamamen
gormezlikten gelinmistir. Newton'la ilgili arastirmalardaki bu yeni gelismelerin sonuglari ayni
zamanda Batidaki bilimsel devrimin anlami ve yorumunu da etkileyecektir. Newtoncu bilimin iginde
sekillendigi dint baglamin énemini yeniden ele alan galismalarin érnekleri olarak E.A. Burtt® ve Hans
Blumberg'in* eserleri zikredilebilir.®> Newton'un ve Newtoncu bilimin icerisinde biiylidii§ii genel tarihi
ortami gérmemde bana yardimci olan, 6zellikle de Richard S. Westfall, I.B. Cohen ve Frank Manuel
olmak lizere, birgok Newton uzmanina siikran borgluyum.®

Tekrarlarsak, bu makalenin temel egilimi: Modern zamanlarda bilim ve din arasindaki iliskinin
6nemini kavrayabilmek icin Newtoncu bilim anlayisini ele almanin gerekliligidir. Zira daha sonralari
fizik olarak adlandirilan Newtoncu doda biliminin sekillenmesinde dint goérislerin gok ciddi etkileri
bulunmaktadir. Bu, ayni zamanda bizlere Bati diinyasindaki bilimsel devrimi daha derinlemesine
dederlendirme imkanini da verecektir.

Durumumu tespit edebilmek icin Newton'un Anglikan kilise adami, meshur klasik alimi ve 1700-
1740 tarihlerinde Cambridge Universitesi, Trinity College M{diri, olan Richard Bentley'e yazdig
mektuplara,” Principia Mathematica'min 1713 tarihli ikinci baskisina eklenen The General
Scholium'a (Genel Agiklama) ve baz sorulara (Queries), ozellikle de 1706 tarihinde the Optiks'e
eklenen 31. soruya dayanmaktayim. Gerekli durumlarda da Clarke-Leibniz arasindaki meshur
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mektuplagmalarina da g6z attim. Kilise adami olan Samuel Clarke bu mektuplarda, Newtoncu
bilimin "uzayin Tanr'nin mutlak hakimiyetinde oldugu"yla ilgili temel goériisini Leibniz'e karsi
savunmustu.®

I1. Tarihi Baglam

Descartes'in kendi zamanindaki bilimsel faaliyetlerin felsefi sonuclarini ifade etmesinden bu
yana, post-Kartezyen (Dekartcilik sonrasi) dislndrler icin alemin res extensa ve res cogitants
olarak ikiye bélinmesi, yani dlalist bir alem anlayisi temel sorun olarak ortaya ¢ikmis oluyordu. Bu,
Kartezyen bilimsel arastirma programinin en olumsuz sonucuydu. Ustelik Newton'un Principia'sinin
ortaya c¢ikmasiyla Kartezyencilik Ingiltere ve Kita Avrupa’sinda ¢okiise gecmisti. Biz
Postmodernistlerin Kartezyencilikten miras aldigi temel sorun, ruh-beden sorununa doénismusta.
GuUnumuz Psikoloji, Psikoterapi ve ayrica Biyokimyas: konuya egildiklerini ileri strmektedirler.
Bununla beraber dogda felsefesiyle ilgili gézlimlenmemis bir diger sorun daha bulunmaktadir. Bu da,
Descartes tarafindan serbestge, ancak Newton ve Hegel tarafindan ciddi olarak ele alinan doga ve
Tanri'nin iradesinin dogasiyla ilgili olan sorundur. Tanri'nin yeri hem Newton ve hem de Hegel'in
sistemlerinde dislanmayarak, gerekli sekilde ele alinmistir. Bununla beraber Descartes, Newton ve
Hegel dénemini kapsayan insan, Tanri ve doda iliskileriyle ilgili cok derin bir vurgu degisimi vardir.®
Bu vurgu degdisimi Bati medeniyetinin daha sonraki gelismesine damgasini vurmustur.

Bununla beraber bitiin bu sirecin kendi iginde bazi guglikleri bulunmaktaydi. Mekanik bir alem
anlayisini ancak Newton ve 1690'larin sonlarindaki Newtoncular tasarlayabildiler. Ancak Newton ve
1690'larin Newtonculan Royal Society ve Anglikan Kilisesinin resmi kurumu igerisinde bu anlayisi
matematiksel ve deneysel olarak ele alabilen mekanik bir alem anlayisini tasarlayabildiler. Isin ilging
yani, buttn bunlara ragmen, oldukca muhafazakar bir Tanri kavramini korumalariydi. Bu yeni Tanri
kavrami sadece yeni mekanik doga felsefesini mesrulastirmakla kalmiyor, ayni zamanda Francis
Bacon ve Isaac Newton tarafindan baslatilan bilimsel gelenegdin yerlesip, kuvvetlenmesine de
yardim ediyordu. Robert Boyle, Henry Oldenbourg (Royal Society'nin sekreteri) ve Newton'un
kendisinden tutun da Anglikan Kilisesi Newtoncularina (Richard Bentley, William Whiston ve Samuel
Clarke gibi) kadar hepsi bu yeni bilim gelenedini hem destekledile, hem de Anglikan
Hiristiyanlidinin Tanri kavramini desteklemek icin bu yeni bilim gelenegini kullandilar.®

Newton ve Whiston'un Arian ve Unitaran olmalari, onlari Ogul ve Ruhul Kudissliz bir Tanrinin
varhgini desteklemekten alikoyamadi. Ingiltere ve Avrupa’daki bilimsel ve ayni zamanda teolojik
toplulugun en buyluk muhalifleri Hobbes ve Spinoza'ydi. Cambridge'teki Henry More ve geng
Newton'un tesirindeki Neo-Platonistler ilkin Kartezyen olmalarina ragmen, Newton'un kendi
gelisiminin slirecinde bu durumlarini dedistirdiler. Bununla beraber surasini da vurgulamak
istiyorum: Bilimde devrim ve dinde muhafazakarlik gibi ilging bir diisiince icin sadece Ingiltere'de
elverigli bir ortam vardi. Bu durum gergekten mistesnaydi ve sadece Newton ve Newtoncularca
dedil, bircok seckin kisinin gabalarinin sonucuydu.

Diger tarafta Napolyon'un ordularinin 1806'da Jena'yva girdigi ve Hegel'in de, issiz ve
Phenomenology'nin misveddesi koltugunun altinda olarak, sehri terk etmek zorunda kaldidinda
insan ve dodanin birbiriyle olan iliskisi baglaminda Tanri'nin yeri, o zamana kadar anlasildigindan
cok daha derin ve koklu bir sekilde degisti. BlyUk firtina birazdan kopmak Gzereydi.

Yaliniz hikayemizde bir paradoks var: Newton bir yandan genel olarak matematiksel yéntemi,
deneyciligi ve bilimsel tesebbus slirecini kurarken, ayni zamanda muhafazakar sosyal, ekonomik ve
politik bir hayat anlayisini da tesis etmisti. Newton'un Bentley ve diger 6nde gelen Anglikan Kilisesi
liderlerince de dogrulanan Pantokrator'u (her seyi idare eden), muhafazakar bir cercevede en
devrimci fikir ve yéntemleri birlestirmeyi basarmistir. Newton'un diinyasinda bilim ve din; politik,
toplumsal ve ekonomik baglamda el ele gitmistir. Newtonculuk Anglikan Kilise adamlarinin sahip
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olduklari kurulu liberal toplumsal ve siyasi konumlarini himaye etmistir. Bodylece Newton'un
Pantokrator'u Tanrinin zaferi adina Principa'yl mesrulastirmak; kilise ve devlette belli gikarlan
olanlarda Newtoncu bilime karsi olumlu bir tavir meydana getirme gibi birgok islevi birden
tstleniyordu.!?

Hegel'in konumunda durum bir post-aydinlanmaci sorundu. Kant Kritik'lerini tamamladidinda
Napolyon'un ordular -gelisme fikri, bilim ve teknoloji ruhuyla dopdolu olarak- Avrupa'nin blyulk bir
bolimind hakimiyetinde tutuyordu. Tanrinin roli ve fonksiyonu da pozitivist bir tavirla heniz
azledilmemisti. Hegel, insan ve Tanr arasindaki ebedi dizeni korumaya calisan devrimci bir
dislinlr olarak bu edilimlerin farkindaydi. Bununla beraber bu iliski, Newton'un diinya sistemiyle
(goristiyle) karsilastinildiginda, Hegel'in bilimler sisteminde ayri bir renge blrinmusti. Hegel'in
sanat, din ve felsefeyi yeniden uzlastiran Mutlak Zihn'i (Absolute Mind) kesfi, son tahlilde insani
tabiat vasitasiyla yeniden Tanri'yla birlestirmistir. *?

Newton'un ise Pantokrator'unu dogrulamak igin tabiata ihtiyaci yoktu. Hegel'in ise Mutlak Zihin
(Mind Absolute) vasitasiyla Tanri kavramini ele alabilmesi icin organik bUtlnlaga icinde dogadaki
dedismeye gergekten ihtiyaci olmustur. Bu, goklarinca Hegel'in Tanriyla oynadidi seklinde yanls
olarak anlasilmistir. Halbuki sadece Tanri-insan-Tabiat arasindaki Uglu iliskide zekice bir degisme
meydana gelmekteydi.

Descartes ise, buglin bilindigi gibi, halk s6z konusu olunca Tanr anlayisinda durist dedildi.
Tanrlyl, onun disinda epistemolojik olarak higbir seyin mumkin olmadigi durumlarda bir
cankurtaran yeledi gibi kullanmisti.

Newton ve Hegel Uluhiyyeti (Deity) ele alirken daha duristtiler. En azindan Newton'un
Arianism'i konusunda goruldigu gibi daha diplomatiklerdi. Boylece ironi ve paradokslarla karmasik
bir konuyu takdim etmek istiyoruz: insan ve Dogda arasindaki iliskide Tanri'nin rolii, fonksiyonu ve
yeriyle ilgili degisim.

Hegel'in Mutlak Zihni ve Newton'un da Pantokrator'u, bir diinya sistemi ve Wissenschaft (Bilim)
cercevesindeki ince degisimleri anlayabilmek igin bir 8lgiit gérevi yapacaklardir.'®> Bununla beraber,
insan ve Tanri arasindaki kopma heniz ne Newton'un sisteminde ve nede Hegel'in bilim anlayisinda
meydana gelmemisti. Ancak Kant tarafindan yeni bir konum kazandirilmis; Marx, Feuerbach,
Darwin ve Nietzsche tarafindan da bu iliski koparimisti. Bu anlamda konuyla ilgili olarak Karl
Lowith'in 19. yuzyll Avrupa duslncesiyle ilgili dederlendirmeleri dogrudur: “Tanri ve insan
arasindaki klasik dizenin yikilmasi Newton veya bilimsel devrimler tarafindan baslatiimamisti.
Aksine sekiler bir baglamda dolusturulmus ve teolojinin temel inanclariyla bagdasmayan
doktrinlerin eliyle olmustur.”'*

Bununla beraber Hegel kendi zamaninin teolojik, felsefi ve ayni zamanda bilimsel durumunu
kusatan en 6nemli sorunun farkina varmisti: Tabiatin ikiligi. "Differenzschrift” inde style diyordu:
“Felsefeye olan ihtiyacin kaynadi (tabiatin) ikiligidir.” (G.Lasson, ed. Erste Druckschriften. Berlin:
1928, 62).

Hegel'in uzun vadedeki amaci bu ikiligi Mutlak Zihin anlaminda birlestirmekti. Hegel'de,
Newton'da olmayan bir yabancilasma rengi bulunmaktadir. Bununla beraber, Principia_ve General
Scholim'daki dlinya sistemleri arasindaki manevi sirtisme agiktir. Her ikisi de teoloji, felsefe ve din
arasindaki kargilasma safhasinin dliizenlenmesindeki etkilerinden dolay 6vgliye deder. Descartes 'in
kendi zamaninin lisaniyla net olarak acgikladigini Newton matematik kavramlarla formile etmis ve
Hegel’e de bir ¢6zim sunabilme gorevi kalmisti. Fakat Tanr hald atiimamisti. Bununla beraber,
ikilik sorunu géstermektedir ki, Tanri sorunu dyle karmasik bir hale sokulmustur ki ginimuzde bile
tamamen bir sonuca ulasilamamistir.

11 Newton’un ilahi diizeni tanimlamak igin siyasi bir dil kullandigina dikkat edilmelidir: irade, Giic ve Hakimayet
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ITII. Newton'un Pantokrator'u

Newton alicisini bilmedigimiz, 1690'daki bir mektubunda séyle yazmaktadir: “Bir Tanri'yla ilgili
bilgilerimize vahiyden baska yol olmadidiyla ilgili gorlsliniize gelince, evet boyle bir yol doganin
yapisidir.”!®> Newton bu mektubunda, daha sonra R. Bentley'e yazdigi mektuplarinda da tekrarladidi,
Ug kavrami birlestirmektedir: Vahiy, Uluhiyyet ve Dodanin yapisinin sistematik olarak art arda
gelmesi. Vahyin sistematik kavramini dodanin yapisinda agikga gérmek oOnemlidir. Baska bir
ifadeyle, vurgu yapinin sistematik olusu fikri Gzerine olmalidir. Bunun, olaylarin oldukga Spinozaci
bir acidan, yani vahiy ve Uluhiyyetin catinin kaynadi oldudgu, seklinde ele alinmasiyla
karistirlmamasi gerektigini belirtmeye gerek yoktur. Doganin yapisi bizatihi Tanri veya Uluhiyyetle
karistiilmamaldir. Clnkl dodanin yapisi matematik, mekanik ve geometrinin sinirlar igerisinde
kavrayabilecedimiz bir sistemdir. Newton, doda felsefesinin matematik ilkelerinden s6z etmektedir.
Baska bir ifade ile, dinya sistemi doganin kuvvetlerini ve olaylarini kavramamizi sadlayan
matematik ilkeler vasitasiyla anlasilir.

Ancak, dogadaki bu isleyislerle ilgili kavrayis da sadece vahiy vasitasiyladir. Bu ince ayriliklar,
meshur Clark-Leibniz mektuplasmalarinda aciklandigi gibi, Leibniz hesabina bircok yanlis
anlamalara sebep olmustur. Uzay bir Sensorium olarak dedil de, kuvvetlerin madde (zerine etki
yaptigi bir yapi olarak anlasiimalidir.

Yine, Newton 10 Aralik 1692 tarihinde Bentley'e yazdigi bir mektubunda teolojik konularla ilgili
tutumuyla ilgili stpheleri sdylece gidermektedir. (Newton'un "sistem" ve "ilkeler"i kullanmasinda
cok tutarli olduguna dikkat edilmelidir): “Sistemimiz hakkindaki kitabimi yazdigimda, bir gézimu
daima Uluhiyyete, inanan insanlarin inanglariyla uyusacak ilkelerde tutum. (Yazdiklarimin) bu gaye
icin faydali oldugunu gérmenin bana verdigi sevinci baska hicbir sey veremez."*®

"Dodanin yapisiyla" ilgili mektubuyla elbette ki tutarli olan bu alinti, bircok yorumcu tarafindan
Newton'un dini tavrini belirlemede kullanilmistir. Bununla beraber, hemencecik anlasilmasi gereken
sistem ve ilkeler kavramlarinin mantiki kullanimlaridir. Bu ilkeler, Descartes'i ima ederek, felsefi
degildirler; belki dogalari matematiksel olup, doganin yapisini ve sistemini agiklarlar.

Pantokrator'a donersek: Newton, General Scholiumi'da defalarca sistem kavramini vurgular.
Sistemi ve bu sistemin Yaraticisini séyle tanimlar:
Glines, gezegenler ve kuyruklu yildizlarin bu muhtesem sistemi ancak zeka ve glig sahibi bir
varligin izni ve hakimiyeti ile olabilir. Eger sabit yildizlar benzer sistemlerin merkezi iseler, bunlar

da yine bir varligin izniyledir. Hepsi Onun hakimiyeti altindadirlar... Bu Varlik her seyi, dinyanin
ruhu olarak degil, belki hepsinin sahibi (Rabbi) olarak yonetir; bu hakimiyetinden dolayr da O

Boylece bu alemin hakimi kendi iradesiyle bu dlinya sisteminin en iyi sekilde nasil calisacadi
konusunda en iyi karar verir. Bundan dolayi, Leibniz'in yaptigi gibi, Pantokrator'un sadece ara sira
saati kuran, tamir eden ve ayarlayan bir saatgi olarak disinmek yaniltici olur. Newton'un ifadesiyle
Pantokrator kendini agiklamak zorunda degildir. Zira insan Pantokrator'un sistemini, matematik
ilkeler anlaminda ancak vahiy aracilidiyla anlayabilir. Newton, spektilasyona yol acacagindan, baska
dinya sistemlerinin imkani sorununu acik birakir. Bilindigi gibi Newton hipotezlerden
hoslanmamaktadir.'® Newton'un durumu John Locke'la tamamen uyusmaktadir. Locke'un Essay'inde
isaret ettigi gibi, insanin yerylzinde yeterli bir hayat strebilmesi icin Tanri yeterli olan her seyi

15 Bk.:. M.W. Turnbull, et. al., eds. The Correspondence of Newton, (Cambridge University Press,1959-1977),
vol.3, 393; John Locke Newton’la ilgili yaptigi bir tartismanin ardindan soyle demistir: “Newton sadece
matematikteki ustalifindan dolayi dedil, ayni zamanda ilahiyattaki basarisi ve Kutsal Kitapla ilgili genis
bilgisinden dolayi da gergekten cok dederli bir insandir. Onun capinda gok az kisi taniyorum. Bk. Lord Peter
King, The Life and Letters of John Locke, (New Edition, London, 1858), s. 263.

'8 Turunbull, a.g.e., c¢. 3, 233f. Bu siralarda Bentley 1692de Londra’daki St. Paul Katedralinde verdidi ve atezimi
reddeden meshur konferanslarina hazirlaniyordu. Royal Society'nin kimyacisi ve dindar bir insan olan Robet
Boyle ise ateist edilimlere karsi yillik konferanslar verilmesinin finansmanini sagliyordu. Samuel Clarke
tarafindan verilen Boyle Konferanslari Londra toplumunda blyik etki meydana getirmisti. Bk.: Richard
Bentley, Eight Sermons against Atheism, (London,1693).
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yaratmistir.'® Insan bu diinyadaki durumuyla yetinmelidir. Zira Tann insana bu dinyadaki
yetenekleri 6lglisinde makul bir hayat slrebilmek icin yeterli zekayi ihsan etmistir. Bu sekilde ele
alininca Newton ve Locke’un epistemolojileri mutedil ve ayni zamanda da zekicedir. Cinkl her ikisi
de kendi felsefi ve dini varsayimlariyla ters diismeyecek uygun bir epistemoloji tasarlamiglardir.

Newton'un sistem ve ilkelerle karsilikli oynamasi Hegel'in diyalektigine oldukga yaklasmaktadir.
Gergekten de Hegel'in ilkeleri 6znelden nesnele, Mutlak Zihin veya Ruha, diyalektik hareket
seklinde aciklanmisti. Bununla beraber, diinya ve dinyadaki olaylarin ilkeler ve sistemlerle
anlasilabilecediyle ilgili temel dislince ortak bir zemin olusturmakla Hegel ve Newton bu konuda
elbette uyusmaktalar. insan,rasyonel olan dinyay! ve Tanrinin ilahi diizenini tanimak, kavramak ve
anlamak igin ilkelerini kesfetmek ve onlari ancak bu ilkeler vasitasiyla kesfedilebilen sistemin
yapisina uygulamahdir. Dairesel bir epistemoloji sekli Hegel ve Newton'ca kabul edilebilmektedir.
Bu anlamda her ikisi de Ustlin sistematik distnardar.

Newton'un, Principia'nin 1713 tarihli ikinci baskisinin General Scholim'una ekledigi “Lord Ruler”
olarak Tanri veya Pantokrator kavrami Bentley'in sorularina bir cevapti. Anglikan kilise adami,
klasik bilimci ve Trinity College'in 1700-1740 vyillari arasinda midurligini yapan Bentley,
Newton'un mekanik doda felsefesini Hiristiyan Uluhiyyet anlayisiyla nasil baddastirdigini
arastiriyordu.?® Bentley miitevazi bir elestirmen ve daha sonrada Newton'un bir dostu ve
destekleyicisi olarak, Newton'un sisteminin matematiksel ilkelerini bilmediginden Ustadina
danisiyordu. Bentley 1692 tarihinde Boyle seminercilerinin ilki olarak davet edildiginde, Newton'la
olan bu danismalarindan da istifade ederek; ateizm, teizm, Hobbescular ve imansizlara karsi imani
savunuyordu. Gercekten de daha sonralari William Whiston ve Samuel Clarke tarafindan da verilen
Boyle seminerleri devlet ve kilise adamlar Uzerinde gok olumlu etkiler yapti. Newton'un tutumunu
dodrulugu ve saglamhdi, Boyle seminerlerinde nesredildigi sekliyle, Anglikan kilise liderleri arasinda
bliyuk bir kabul goérdi. 1690'larda Kartezyencilik yok olmaya ylz tutmustu. Bu Kita Avrupa’si,
dzelliklede Leyden Universitesi ve kimyaci Boerhaave'in kékli ve agirlikli olarak Newton tarafinda
oldugu Hollanda icin gecerliydi. Bununla beraber, bu durumda kaderin bir cilvesi de bulunmaktadir:
Bir ylazyil sonraki felsefelerce sekililer nedenlerle sdmiriilecek olan Newton'cu sistem, 1690'larin
ustalari ve Newtonculari tarafindan imani korumak icin kullaniliyordu.?!

IV. Newtoncu Bilim Ve ilahi Mesruiyet

Bu bolimde Newton'cu bilim formundaki modern bilimin Uluhiyyete inanmamaya ve dinsizlige
yol agmadidiyla ilgili argimanimizi savunmaya calisacagiz. Dahasi, Newton'dan glinimuize kadar
bilimin esas sorununun mesruiyet sorunu oldugunu séylilyoruz.?? Peki bununla ne demek istiyoruz?

Newton 'un yazilarinda g6z 6nline alinmasi gereken bir ayrilik var: Bu da doga biliminin,
deneyciligin, dodgrulamanin ve mantiki dallarin bilimsel yontemi badlaminda bir doda bilimini
savunmak ve bir biitiin olarak bilimsel etkinligin mesruiyetidir. Ozellikle Descartes 'in vecizesini ve
programinin toptan ve elestirmeden kabul eden cadgdas zihinler, doday! arastirma, inceleme
projesinin batininde dini baglamdaki bir mesrulugun gézden gikarilmasi edilimindeler. Kisaca ifade
edersek, eder cagdas bilim yapmak istiyorsan, bitiin dini duyarliliklarini birakmak zorundasin. Iste
Kartezyenciligin elestiriimeden kabulli. Halbuki dliinyanin Descartes tarafindan res cogitans ve res
extensa olarak ikiye bolindtigunu gok iyi biliyoruz. Buna ragmen, Descartes icin dlinyanin yapisinin
kaynadi ve hayati araci hald Hiristiyanhdin Uluhiyyetiydi. Descartes epistemoloji anlayisini
gelistirirken, Uluhiyyeti bilimsel projeyle baddastirmada zorluklarla karsilasmisti. O da alcak

1% Ernest Wolf- GAZO, "Whitehead and Locke's Concept of Power", Whitehead and Other Philosophers, icinde
(ed.) E.Wolf GAZO, Special Issue, Process Studies, vol.14, 1985.

20 Richard Bentley Newton’un Principia’nin ikinci baskisi hazirlanirken aktif olarak yardimci olmustur. 1713’de
yayinlanan bu yeni baskiya ayrica General Scholium de eklenmis ve Newton’un yerine Roger Cotes
tarafindan da mikemmel bir giris yazilmistir. Cotes, bu ikinci baskinin 6nséziinde soyle demektedir: “Gergek
felsefenin gorevi seylerin dodalarini gercekten var olan nedenlerden gikarmaktir. Daha sonra da, buyik
Yaraticini bu glizel diinyanin yapisini Uzerine bina ettigi kanunlari arastirmaktir.... Newton’un bu mustesna
eseri ateist saldirilara karsi en glvenilir koruma olacaktir.” Cambridge, Mayis 12, 1713.

21 Voltaire ve diger filozoflar Newton’un gizini (myth) politik nedenlerle sémirmislerdir. Bununla beraber
Newton, bir Deist dedil, gergek bir mimindi. Bk.: Carl Becker, The Heavenly City of The 18th Century
Philosophers, ( Cornell University Press, 1975), ve Peter Gay, The Enlightenment, (New York: Knpt, 1969).

22 Dinini  mesruiyetiyle ilgili ilging bir tartisma icin bk.: Peter L.Berger, The Sacred Canopy, (NewYork:
Doubleday, 1969). Bununla beraber bu tartismanin fazla vurgulanan gugli sosyolojik unsurlari vardir.



gondllakle Uluhiyyeti "ahlaki olarak iyi Tann" badglaminda ele aldi. Ahlaki olarak iyi bir Tanr
kavramina sahip olmanin anlami, Onunla ilgili olarak endiselenmemen ve kendi isine bakmandi.
Newton boOyle dedildi. Newton faal olarak Tanrisini takip etti. Newton'un bir bilim adami olarak
Descartes hakkindaki fikri cok iyi dedildi. Hatta Fransiz diistiniirii kiigiimsiiyordu.2® Descartes ahlak
olarak iyi Tanrisinda, epistemolojik bir mesruiyet bulurken, Newton ise diinya sistemini Pantokrator
kavrami badglaminda mesrulastirmisti: ".... Tek olan Tanri; ezeli, ebedi, her yerde hazr, alim-i
mutlak, kadir-i mutlak, her seyin yaraticisi, hakim-i mutlak, adil-i mutlak, mutlak iyi (hayr-mahz)
olup mukaddestir."?*

Newton bu satirlari yazarken dirist ve ciddiydi. Bununla beraber Descartes icin ayni sey
séylenemez. Ozellikle de has dostlarina yazdi§i mektuplarinda.?® Bdylece Newton'cu bilim bir
yanda dodganin kuvvetlerini tanimlayacak sekilde madde, uzay, zaman ve hareket halindeki
cisimlerle ilgili ciddi bir yéntem yerlestirmis; 6te yandan da o, ilahi bir baglami varsayarak ve hatta
doda felsefesinin matematiksel ilkelerini mesrulastirmak igin Bentley tarafindan agiklama yapmaya
davet edilmistir. Newton ise Pantokrator kavramiyla cevap vermistir.

Doda kanunlarini veya dogal fenomeni sistemli bir sekilde tanimlama ve anlamak igin karmasik
sembolik ve matematiksel bir dil gelistirme ayri bir seydir; bunun mesruiyetini kanitlamaya galisma
ise daha baska bir seydir. Sadece hesaplamalar yapan ve yaptiklari hesaplamalarin basaril oldugu
ortaya cikinca da islerinin orada bittigini ileri sirenlerin oldugu dogrudur. Ornedin uzay gemisinin
aya, ileride baska bir gezegene, inmesi gibi. Yinede bdyle bir tesebblis nasil mesru olur?

Mesruiyet hakkinda agik olmanin 6zellikle de iginde bulundugumuz ve Postmodernizm diye
adlandirlan dénemde cok zaruri oldugu aciktir.?® Zira mesruiyet, eldeki bir proje, program ve fikrin
rasyonel olarak dederlendirilirken, arglimanin iyi temellendirilmesi ve iyi sekillendirilmesi demektir.
Newton bu olgunun farkindaydi. Ustelik, mesruiyet siireci cagdas bilim baglaminda bir sekiilerizm
cikaracagi ve bundan dolayil da Tanrisiz bir disiplin ve halkin meydana gelecedi anlamina gelmez.
Newton'cu bilimde durumun boyle olmadigini acikca ifade edebiliriz.

V. Bir Gecis D6nemi: Latin Bati

13. ylzyildan 15. ylzyila kadarki Hiristiyan Latin Batidaki gecgis dénemine ait olarak devlet,
kilise ve universite mensuplari arasindaki micadelenin; Roma Katolik Kilisesinin teolojik ve
doktriner dogmasinin mesruiyetini koruyarak yeni bir fiziki dizen (siyasi ve entelektlel olarak)
gelistirmenin aci deneyiminin ortaya c¢iktigi aciktir. Hikaye malum: Avrupa Hiristiyanlarin,
Katoliklerin ve Protestanlarin birbirlerinin bogazladiklari 1616-1640 yillarinda meydana gelen 30 yil
savaglarinda ok adir bir bedel 6demistir. Ancak Minter [Kuzey Almanya] Meclis Salonunda
imzalanan Westphalia Baris Antlasmasi bu felakete bir son vermistir.

Bu tartismanin genel sonucu su olmustur: “toplumun toplam servetindeki artis ve fertlere disen
paylarda daha da artan bir esitlik (a.g.s. xvu). Yine Newton’cu bilimle zirvesine ulasan bu gegis
doénemi doda felsefesiyle ilgili olarak Aristoteles’in yeni tercime edilmis eserlerinin Papa Gregory 1V
tarafindan 13 Nisan 1231 tarihinde meshur sagma Parens Scientiarum’la yasaklanisinin
baslangicidir.?’

Sorun neydi? Arapga‘’dan Latince’ye henuz tercime edilmis kitaplar nigin yasaklaniyordu? Nigin
Aristoteles’in doda felsefesinin bazi bélumlerinin Paris’te agiktan okunmasi yasaklaniyordu? Parisli
O0dgrencilerle elestirel bir zihne sahip din adamalarinda -ki butin 6gretim, arastirma ve arastirma
planlarinin mantikgl Aristoteles’e sadece saygl telkin ettigi dustnillrse, Aristoteles’in doda
felsefesine, gok buylk bir ilgi olmaliydi? Bununla beraber, sorun bir ilgi ve merak sorunu dedil,

23 Newton, General Scholium'unu Descartes'in girdap kuramini acikga hedef alan bir ciimle ile baslamakta;
savunulamaz olarak goérdigt bu kuram igin soyle diyordu: “ Girdaplar kurami bir c¢ok zorluklari
barindirmaktadir.”

2Krs: Newton, H. S. Thayer, a.g.e.,icinde s. 66.

% Krs: Cottingham , a.g.e.

% Wittgenstein Postmodrnist sdyleme kadar "Dil-OyunKurallari”yla (Language Game-Rules) ilgili bitin
tartismalar modern-postmodern mesruiyet durumu etrafinda dénmektedir. Ancak bu séylemde dini baglamin
yer almadidi asikardir. Miikemmel bir antoloji igin bk.: Kenneth Baynes,et.al., After Philosophy, (MIT Press,
1987).

27 Bk.: Charles H.Haskins, The Rise of the Universities, (New York: New Edition,1957),ve F. Wan Steenberghen,
Aristotle in the Latin West,(New York: New edition, Macmillan,1975).



Aristoteles’in doda felsefesinin bilgisinin mesruiyet sorunuydu. Paris Universitesi'nde cok bliyiik bir
siirtiisme vardi. Ozellikle de filozoflarin dogruluyla ilgili mesruiyet tartismalari Romali Giles'in Errors
of the Philosophers (Filozoflarin Hatalari) adli 1273'de yayinlanan eseri cok dénemliydi. Ilginctir ki,
Giles argiimanlarini ibn Sina, ibn Riisd, Gazzali ve hatta Musa b. Meymun gibi Hiristiyan olmayan
filozoflardan almisti.?® Paris entelektiiel toplulugunun kanini beynine sigratan konular nelerdi?

Papa John XXI Paris piskoposu Etinne Tempier’i Aristoteles’in doga felsefesi gevresinde cereyan
eden konu ve tartismalan arastirmakla goérevilendirdi. Sonug 1277'nin mahkumiyet karar oldu. Bu
karara gore Aristoteles’in doda felsefesinin Uzerine temellendirilen ve Kilisenin resmi konumuyla
uyusmayan ve kabulli de mimkin olmayan 219 adet varsayimi savunan her hangi biri Kiliseden
aforoz edilecekti. Ornedin 154. maddesi sdyle diyordu: “Diinyada tek bilge kisiler filozoflardir.”?°
Bununla beraber, filozoflar dévilirken teologlarda kizdiriliyordu. Teologlarin da Piskopos Temper’in
sahsinda aforoz etme gugleri vardi. 90. madde ise ikili bir hakikati ifade ediyordu: “Bir doga filozofu
dinyanin yaratilisinin yeniligi konusunu tamamen inkar etmelidir. Zira filozof dodal neden ve
sebeplere inanir. Bununla beraber mimin doda 6tesi nedenlere dayandidi igin, diinyanin ezeliyetini
inkar edebilir.”3° Ya da ibn Risd’iin varsayimlarini beyan eden diinyanin ezeliyetiyle ilgili 87. madde.
Buna gore bir ilk Adem olmadidi gibi, bir son adam da olmayacaktir. Ancak diinyada daima insanda
oma bir insan nesli bulunacaktir. Latin Batida filozoflarla teologlar arasindaki savas devam ediyordu.

Hikayemiz igin en énemli maddeler, 34. ve 40. maddelerdir. Bunlar 6zellikle 6nemlidir. Clnkl bu
iki madde sadece Ortacag Latin batida dedil, ayni zamanda Newton ve zamani igin de, teoloji ve
metafizik gibi iki konuda spekilasyona imkan verdiginden, blylk 6nemi bulunmaktaydi. 1277'nini
Paris suglamasinin 34. maddesi sdyle diyordu: “ilk sebep (yani Tanr) birkag alemi yapamaz.” 49.
maddesi ise soyle diyordu: “Tanr gok ve dlinyay! dogrusal bir hareketle hareket ettiremez. Bunun
sebebi ise geride bosluk kalacagidir.”>!

Bu iki konu Aristotelesgi fizik kuramini tam kalbinden vuruyordu. Ayni sekilde Aristoteles’in
dinya kuraminin ve dinya-Tanri iliskisinin mesruiyetini de vuruyordu. Newton birden fazla dinyanin
mumkin oldugu fikrine ve bundan gikan fizik kuramina da gok énem vermisti. “Belli-bir-uzakliktan
hareket” fikri Newton’un gekim kanunu formduleriyle beraber gagdas hareket kuramini gok 6nemli
bir pargasiydi ve 18. yiizyildaki bosluk ve dolulukla ilgili tartisma gok etkileyicidi.>3?

Newton’un hem ilahi zeka tarafindan kurulmus coklu bir diinya sisteminin mimkin olduguyla
ilgili bir kuramla, hem de gekim kanununu formile edip, bu suretle belli bir uzakliktan hareket
fikrini savunabilirdi. Sonug ne inancliksiz, ne de ateizm sendromu olmazdi. Belki de tam aksine,
alemin sahibi olan blytk Tanrinin mesruiyetinin saglamhdi olurdu. Cekim ise, onun sabit yildizlar
ve dinyasal hareketi yonetme tarzidir. Newton 1277'nin bu maddelerine gére mahkum edilebilirdi.
Aksine kendi doda bilimini dini bir meslek olan fizik igin hazirlarken, Uluhiyyete tam olarak inanan
gergek bir mimin olarak kaldi.

VI. Dederlendirme

Newton’un bilimine ve ondan oOnceki filozoflarin ve halefleri olan dodga filozoflarinin,
Aristoteles’in fiziki ile karsilasmalarinin agikca goésterdigi gibi, bilimsel etkinliklerle ilgili tartismalar
bilimin yontemiyle ilgili olmayip, belki onun mesruiyetinin temeli ile ilgiliydi. Cagdas bilim tarihgileri,
Ozellikle de T. Kuhn’un paradigmalar ve onlarin bilimsel etkinliklerdeki devrimiyle ilgili eserinin
yayinlanmasindan bu yana 16. ve 17. ylzyillarda baslayan gaddas bilimsel projenin mesruiyeti

28 Krs. Ilahiyat ve filozoflar arasindaki iliskiyle ilgili kiymetli bir makale: Ernest A.Moody, "Empiricism and
Metaphysics in Medieval Philosophy," Philosophical Review, iginde vol.67, 1958, 145-163.

2 Alinti: Edward Grant, Physical Science in the Middle Ages, (Cambridge Press, 1977), s. 27.

30 Ibid, s. 27. Kilise otoriteleri Latin Batida daha cok Avveros olarak bilinen ibn Risd’den siiphe
etmekteydiler. Bununla beraber, of Brabant’li Flemish Siger, Parisli bir sanat tstadi ibn Riisdden bazi konulari
derlemis ve Parsi‘te sol kanat Arsitotalesgilerin de sebebi olmustur. Konuyla ilgili ilging bir calisma igin bk. :
Ernst Bloch, Averroes und diearistotelische Linke, (Frankfurt: Suhr Kamp,1957); yine konuyla ilgili olarak bk.:
John W. Baldwin, The Scholastic Culture of the Middle Ages,( Lexington, Mass.:D.C. Heath and co., 1971);
Oliver Leaman, An Introduction to Medieval Islamic Philosophy, (Cambridge University Press, 1985).

31 Krs. Grant, Ibid., 28.
32 Cok faydali bir calisma icin bk.: Arthur O. Lovejoy, The Great Chain of Being, (New York:Torchbook pb.,1968)



konusunu ele almislardir.®® Galileo’yu da igine alan tartisma aslinda bilimsel yéntemle ilgili olmayip,
teolojik doktrinler ve dini duyarliklar gdz 6niine alinarak, onun mesrulugu hakkindaydi.** Bu
makalenin su hususlari ortaya koydugunu umarim: Newton ¢agdas bilimi pozitif amaglar agisindan
kurmamisti. Newton kendi doda bilimini agikga tanimlanmig, dini bir baglamda mesrulastirmistir.
Yine bilimin iddialari ve mesruiyetiyle ilgili konularn cok dikkatli olarak arastirmaya devam etmeliyiz.
Ayrica, din ile bilim arasinda zorunlu bir catisma olmayip, belki insanlar arasinda rakip ve zit
mizaclar arasinda boyle bir gatisma vardir. Gelisimin gelecege donlk sonuglari su olmustur: Gazali
filozoflari ispatlayamadiklari seylerin bilinebilecediyle ilgili iddialardan dolayi suglarken pek de
haksiz dedildi. Ayni sekilde, Gazali'nin yontem ve teknigi ile baglaminin megsruiyetiyle ilgili gok
fikirleri olmaliydi. Onun bunu ya gérmedigi, ya inkar ettigi, veya sasirdigi seklinde alabiliriz. Islam
dlinyasi igin sonug- yontem ve mesruiyet sorununda- tiumdayle geliskili olmustur. Gazali’'nin Doguda
goérdugu islevin aynisini Kant Batida yerine getirmistir. Ancak burada bir istisna s6z konusudur:
Gazali filozoflara Islami séylem alanini yasaklarken, diger yandan Kant Hiristiyan teologlarini saf
aklin sinirlari konusundaki arastirma kurulunun ciddi durusmasindan kovdu. Bu noktada her ikisi de
hataliydi. Ancak Newton bilimle, onun dinin baglami arasindaki farki biliyordu. Fakat Kant ortaya
giktiginda, din ile bilim arasinda-yéntem ve mesruluk baglaminda- bu tir bir uzlasma igin gergekten
gec kalinmisti. Gazali de diger faniler gibi bu diinyada gdc ettiginde Islam dinyasi ¢okiis siirecine
girmis, elestirel tecessls ruhu sokilip atilmisti. Yapilmasi gereken sudur: Yontemle ilgili yapiyr ve
mesruiyet badlamini- Bati dinyasinda insanligin dodgal duyarhdini arayan, onun metafiziki
temellerini  yeniden kurmak, Islam diinyasinda da elestirel tecessiis ruhunu yeniden
kurumlastirmak. Umit edilir ki, istikbal bir zamanlar biitin tek tanrili [ibrahim gelenek] dinlerin ve
insanligin genel dini duyarliidinin birlestigi ve hikmet ve bilgiyi arama adina bilylk bir zafer
doduran deneyimi yeniden uyandiran evrensel bir “Tuleytula” gelistirecektir: Asirlar 6ncesi
ispanya’nin kiiclik ve cekici Tuleytula’sini.

33 Krs. T.S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions,(Chicago University Press,2nd edition, 1970); diger
mikemmel bir eser igin ise bk.: Herbert Butterfield, The Origins of Modern Science, (New York; Free
Press,1966),

34 Krs. Hans Blumenberg, Die kopernikanische Wende, (Frankfurt:Suhr- kamp, 1967).
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